
Robert Marty 
Topologie du champ tfu~orique en Semiologie et en semiotique 

Les theories semiologiques issues du «Cours» de Saussure se difterencient et meme 
s' opposent suivant qu'elles s'intitulent semiologie de Ia communication ou de Ia signi
fication. La semiotique peircienne «est a Ia fois une semiotique de Ia representation, 
de Ia communication et de Ia signification» 1 (p. 9). Notre propos est de montrer, en 
ce qui concerne Ia semiologie de Ia communication, que l'argument selon lequel «cer
tains systemes de signes, les langues, ont re~u des linguistes des traitements scientifi
ques, exhaustifs, coherents, les plus simples possibles, qui prennent precisement com
me critere de base Ia communication» 2 (p. 9-1 0) n'autorise pas necessairement a suivre 
«une demarcheparallele a l'egard dessystemesnon linguistiques». Cette extrapolation 
conduit en effet a exclure systematiquement du champ de l'analyse Ia majeure partie 
de ce qui constitue une communication concnhe entre deux individus concrets. Par 
ailleurs, donner a Ia signification un statut de parasite dans Ia fonction de communi
cation3 (p. 89) est une approche qui conduit a dissocier certains constituants (des 

· «systemes» selon Barthes) et aboutit a une structuration du champ theorique par pro
jection d'une hierarchie de valeurs de nature ideologique. Le connote est constitutif 
de toute communication et meme s' il est effectivement supporte par le systeme de
note, il n'en est pas pour autant second. La meilleure demarche est celle qui prend 
en consideration Ia communication dans sa totalite, c'est-a-dire au sens le plus large, 
sans pour autant V introduire des categories exterieures. C'est ce que nous paralt 
realiser Ia semiotique peircienne. 

La semiologie de Ia communication trouve son origine dans l'extension d'une cer
taine lecture de Saussure a des faits non linguistiques; elle fait notamment d'impor
tants emprunts ä Ia theorie mathematique de l'information et se permet quelque
fois de proclamer que seule sa demarche est scientifique, a l'exclusion de toute au
tre. Louis Jean Calvet4 (chap. 1) a particulierement bien denonce le caractere ideo
logique du decoupage de Ia Iangue comme objet de connaissance qu'opere Ia lingui
stique structurale. II a aussi montre comment l'erection d'un critere de pertinence 
(Ia communication) en loi universelle peut conduire a un imperialisme de Ia linguis
tique sur Ia semiologie qui presente tres peu d'interet heuristique. Cependant a ces 
critiques nous ajouterons quelques remarques susceptibles de mettre davantage en 
lumiere l'effet reducteur produit par les pretentions hegemoniques de Ia ((Semiologie 
des linguistes». Plus que d'une «entreprise de blanchissage ideologique de Ia langue»4 
(p. 20) il s'agit, en fait, d'une entreprise de dedouanement du signe, operee princi
palement au moyen d'une derealisation ou de-socialisation, sous couvert de demar
che scientifique. 

Nous observerons tout d'abord que l'a priori fondamental des semiologues de Ia 
communication reside dans le fait que tout acte de communication est interindivi-
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duel (ce qui exclut Ia massification du message, aspect du problerne etudie par Mac 
Luhan que nous n'aborderons pas ici). lls distinguent un emetteur, un. recepteur, un 
canal, et un message; ils y adjoignent aussi les «circonstances» comme ensemble 
d'indices permettant de selectionner le message le plus favorise. Comment ne pasfaire 
a cette approche une critique identique a celle qu' Engels adressait a Monsieur 
Dühring qui elaborait son modele social en decomposant Ia societe en «ses elements 
les plus simples» et trouvait que Ia societe Ia plus simple se composait de deux per
sonnes. Engels faisait observer que l'on ne pouvait nullement util iser deux hommes 
quelconques: «il taut que ce soient deux hommes qui sont tellement affranchis de 
taute realite, de tous les rapports nationaux, politiques et religieux existant sur terre, 
de toutes les proprietes sexuelles et personnelles, qu' il ne reste de l'un comme de l'autre 
que le simple concept d'homme: c'est alors seulement qu'ils sont pleinement egaux». Et 
il ajoutait: «ces deux spectres sont nat.urellement obliges de faire tout ce que celui 
qui les evoque exige d'eux ... »s. Ceci nous indique le prix qu'il taut payer lorsqu'on 
aborde le problerne a Ia fa~n de Ia «semiologie des linguistes»: il faut accepter Ia 
derealisation des individus de fac;on a les transformer en spectre-emetteur et en spec
tre-recepteur. Ces spectres sont d'ailleurs frequemment schematises comme tels: on 
trouve dans Martinet2 (p.14) le dessin de deux tetes (sans cheveux, probablement 
pour eviter de choisir une coiffure, donc un sexe) rigoureusement symetriques par 
rapport a l'axe de Ia page. En outre, on y lit ·que Ia communication n'est pas autre 
chose que Ia mise en relation de deux triplets identiques (bauche, oreille, cerveau)! 

Le premier resultat de l'approche «scientifique» est donc d'exclure dans un premier 
temps <des circonstances» . Elles sont comme suspendues, attendant le bon vouloir 
des theoriciens qui les reintroduiront le moment venu comme un accessoire, indis
pensable certes, mais accessoire tout de meme, permettant d'operer Ia discrimination 
entre des messages theoriquement equiprobables. II nous semble que le moment theo
rique de Ia «Suspension des circonstances» est precisement le moment de ce que 
nous appellerons «Ia mystification scientiste». En effet lorsque les circonstances sont 
a nouveau admises dans le champ theorique, celui-ci est bien different de ce qu'il 
etait lors de leur suspension. Et encore n'admet-on Ia plupart du temps que Ia partie 
des circonstances susceptibles de ne pas trop remettre en question le traitement 
theorique. Nous allans tenter de montrer ce mecanisme a l'reuvre dans l'exemple 
cite par Jeanne Martinet2 (p. 39), exemple emprunte a Prieto6. Les circonstances 
retenues sont: Monsieur Dubois ecrit sur un cahier avec un c;rayon noir; il a un 
crayon rouge dans sa poche. Monsieur Durand formule Ia phrase: «donnez-moi le 
crayon». II est a noter que Ia partie des circonstances qui a ete retenue est juste 
celle qui a permis de faire de cet exemple un «exemple d'ecole». II va nous suffire 
de donner un peu de realite sociale a Monsieur Dubois et Monsieur Durand pour 
mettre en evidence l'artificialite de cet exemple. En effet, si Monsieur Dubois et 
Monsieur Durand etaient des etres concrets il faudrait savoir, pour etre vraiment au 
fait des «circonstances» quels sont leurs rapports reels,· notamment leurs rapports de 
pouvoir. Or le mode imperatif, l'absence de taute formule de politesse semblent in
diquer que Monsieur Durand enonce sa demande d'un point de Ia hierarchie sociale 
nettement au-dessus de Monsieur Dubois. Faisons, nous aussi, une hypothese d'ecole 
et supposons par exemple que Monsieur Durand est le chef de bureau de Monsieur 
Dubois. Alors on peut a bon droit dire que Ia reussite de l'acte semique n'est autre 
que Ia remise d'un crayon (qu'il soit noir ou rouge) de Monsieur Dubois a Monsieur 
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Durand. En effet, par cet acte Monsieur Dubois reconnai't sa Subordination envers 
Monsieur Durand; il accepte Je «P!JUVoir d'interpellation» que confere a Monsieur 
Durand sa position plus elevee dans Ia hierarchie sociale. Le meme acte: «remise 
du crayon noir» peut donc etre Iu comme le fait Jeanne Martinet: «si Monsieur 
Dubois comprend Je signal (et dans ce cas le signal est: demande du crayon noir) 
il y a reussite de l'acte semique, rien n'a donc entrave Ia communication» ou bien: · 
«Monsieur Dubois donne. a Monsieur Durand un crayon quand celui-ci le lui de
mande». Dans ce dernier cas le signal est: <<notification de Monsieur Durand a 
Monsieur Dubois d'avoir a reconnai'tre sa position d'inferiorite en lui remettant un 
crayon sur sa demande». La perte de substance que produit Ia reduction de Monsieur 
Durand et de Monsieur Dubois respectivement a un emetteur et a un recepteur 
n'est donc rien moins que leur existence sociale! 

On ne s'etonnera donc pas de trouver en bonne place dans Ia semiologie de Ia com
munication le concept de «bruit», emprunte a Ia theorie de l'information' Ou'est-ce 
que le bruit sinon un enorme fourre-tout dans lequel on met «tout ce qui est 
responsable de l'echec de l'acte semique»? 2 (p. 33). On y retrouvera; bien sur, tout 
ce qui constitue l'emetteur et le recepteur en etres reels, tout ce qui concretise 
l'insertion du canal dans Ia realite sociale:\ d'avion qui passe au moment ou je tele
phone, le vacarme d'un marteau piqueur au travail sur un chantier voisin, les cris 
du bebe dans son berceau., etc.» 2 (p. 33). Ne faudrait-il pas aussi y inclure, par 
exemple, Ia greve des employes des postes ou du telephone ou Ia protestation, sous 
forme de chahut, d'eleves soumis a une pedagogie inadaptee? Et dans ces derniers 
cas quel serait le sens de Ia phrase «il faut donc a tout prix eliminer les bruits ( ... ) 
neutraliser leurs effects nefastes»? Quant aux transformations «accidentelles» qui 
affectent le message, comme les Iapsus de l'emetteur ou du recepteur, on sait de
puis Freud qu'elles sont souvent les seuls elements authentiques dans Ia communi
cation: si je dis «au revoin> a une personne qui arrive ne lui ai-je pas notifie mon 
desir de Ia voir sien aller au plus vite? 

Ceci nous conduit enfin a examiner le critere fondamental grace auquel Ia semiolo
gie des linguistes opere sa coupure epistemologique entre le semiologique et le non
semiologique, a savoir l'intention de communiquer: «l'intention de communiquer 
se revele donc comme un critere observable ... »2 (p. 53). Examinant, par exemple, 
le cas du Iapsus, il nous faudra donc rattacher les phenomenes semiologiques a Ia 
conscience et releguer I' i nconscient dans le « bru it»; de meme des phenomenes 
comme une rougeur subite, un tremblement perceptible, une expression de joie ou 
de tristesse, tout geste non reflechi, n'etant ni volontaires, ni conscients doivent 
etre rejetes dans le «bruit». La Semiologie des linguistes en est donc reduite a se 
cantonner dans l'etude des code~ sociaux explicites, institues pourrait-on· dire, 
trahissant finalement un accord profond avec une certaine lecture des faits sociaux. 
On y retrouve ce qui pour nous constitue une manifestation privilegiee du scientisme: 
decouper Ia realite observee a partir d'a-prioris (ici l'extension a des faits non-lin
guistiques du modele de Ia linguistique structurale) en donnant un statut scientifique 
a ce qui est retenu comme pertinent et en rejetant le reste dans les «poubelles epi
stemologiques» prevues a cet effet. 

La semiologie de Ia signification, principalement representee en France par Roland 
Barthes, se garde bien de considerer un seul critere. de pertinence: «Ia pertinence 
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choisie par Ia recherche semiologique concerne par detinition Ia signification des 
objets analysees: on interrage des objets uniquement sous le rapport du sens qu'ils 
detiennent sans faire intervenir du moins prematurement, c'est-a-dire avant que le 
systeme soit reconstitue aussi loin que possible, les autres determinants (psycholo
giques, sociologiques, physiques) de ces objets; on ne doit certes pas nier c~utres 
determinants, qui relevent chacun d'une autre pertinence; mais on doit les traiter 
eux memes en termes semiologiques, c'est-a-dire situer leur place et leur fonction 
dans le systeme du sens ... »7 (p. 170). 

Ainsi l'objet n'est pas saisi d'emblee dans toutes ses dimensions; certains determi
nants sont relegues en arriere-plan. lls ne sont pas negl iges certes, mais on considere, 
qu'entrant dans le champ d'une autre science comme par exemple Ia psychologie 
ou Ia sociologie, ils prennent un statut second; ils sont suspects, comme s'ils ve
naient transgresser un ordre etabil. Cet ordre, on l'aura reconnu, c'est celui du de
coupage des disciplines opere par l'institution du savoir. L'irruption du psycholo
gique (comme dans le Iapsus), ou du sociologique (comme dans Ia plupart des ex
emples analyses8 heurte les separations dressees par le savoir institue. La connota
tion~ de quelqu'ordre qu'elle soit, se verra donc offrir un statut de parasite; dans 
ses premiers ecrits theoriques Barthes8 ( Le mythe aujourd'hui) decrit le mythe 
comme une «parole volee puis rendue», comme une detormation du sens. L'idee 
constamment avancee est celle d'une alteration d'objets consideres comme «nor
maux». II faut voir Ia, non pas un vice redhibitoire, mais un tribut paye a ses ori
gines saussuriennes par Ia semiologie barthienne. Certaines constructions sont ren
dues plus ou moins laborieuses des qu'elles veulent pretendre a l'exhaustivite. De 
plus, Ia necessite d'empiler les niveaux, chacun ayant pour signifiant le niveau prece
dent, en introduisant une succession, un ordre introduit une sorte de hierarchie 
dans une reali:te qui n'en possede pas a priori. D'ou l'obligation permanente de re
composer les objets ainsi ecarteles: «Ia dissociation des deux systemes ne peut etre 
que theorique ou experimentale: elle ne correspond a aucune situation reelle ... »9 
(p. 43). Certes Barthes repere bien Ia dissociation et Ia hierarchie des systemes au 
point qu'il n'hesite pas a reconnaitre comme superieure Ia communication instauree 
par le systeme qu'il nomme rhetorique, celui qui intervient en dernier dans Ia suc
cession des niveaux. II ne s'agit donc pas d'un decoupage createur de frontieres 
abruptes comme dans le cas de Ia semiologie de Ia communication, mais ·d'une con
struction pyramidale qui s'enracine dans l'animalite ( «l'animal peut recevoir et 
emettre des signaux» 8 (p. 44) pour s'elever jusqu'aux hauteurs «du monde social, 
affectif, ideologique». Le champ theorique est ainsi pourvu d'un «bas» et d'un 
«haut», vision qui rappelle suffisamment certains prejuges philosophiques reduisant 
de ce fait les pretentions scientifiques de Ia demarche poursuivie. 

La semiotique peircienne ne tombe sous le coup d'aucune des critiques qui ont ete 
enoncees a l'egard de Ia Semiologie de Ia communication et de Ia Semiologie de Ia 
representation. Methode d'analyse, elle constitue tout objet en signe, donc ne deli
mite a priori aucun domaine de validite, ne considere aucun critere de pertinence, 
donc ne rejette rien dans l'insignifiance. Aueune dimen,sion de Ia realite sociale ne 
peut en principe lui echapper hormis celles qui echappent aux analystes; par ce fait 
meme les analystes sont donc inclus, en tant que sujets, dans le champ theorique 
et «cette conception plurielle et engagee du signe tient a Ia nature du signe dans 
Ia semiotique peircienne«l (p. 9). 
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En effet, «toute analyse part d'un groupement de signes ou representamens qui 
renvoie aux deux aires de l'objet par le moyen des trois champs de l'interpretant» 10 ; 

les deux aires de l'objet sont l'objet immediat, c'est-a-dire l'objet par rapport a lui
meme et l'objet dynamique, autrement dit l'objet dans son contexte, dans ses con
textes, pourrait-on dire. Ainsi l'exhaustivite dans Ia description de l'objet reel, social 
ne souffre pas de limites; les contextes ne sont en aucune maniere dissocies ni hier
archises. De plus, Ia met~ode oblige a faire intervenir a chaque pas Ia trichotomie 
des categories logico-phaneroscopiques, ce qui conduit souvent l'anaiyste a aller Ia 
ou son inclination ne l'aurait pas conduit. 

« Les trois champs de l'interpretant sont l'interpretant immediat qui est l'interpre
tant represente ou signifie dans le signe, l'interpretant dynamique qui fournit toutes 
les informations necessaires a l'interpretation des signes et l'interpretant logique, 
que Peirce dit aussi «normal», qui fournit les systemes d'interpretation»l0 • Combi
nes avec I es deux ai res de I' objet, . I es trois champs de I' i nterpretant condu isent 
finalement a analyser les groupements de signes en six axes differents avec, en plus, 
Ia faculte pour l'interpretant logique de s'exprimer dans un ou plusieurs systemes 
d'interpretation. On voit donc que l'application de Ia methode realise*en rien leurs 
constituants ni les relations qu'ils entretiennent. Dans le champ theorique de Ia 
semiotique peircienne les signes s'etalent SOUS les yeux de l'analyste; cet etalement 
produit les devoilements recherches puisqu'il n'est d'analyse que du cache. 

1f· une sorte de «mise a plat» des groupements de signes qui n'affecte 
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Summary 

Modifications occur in the theoretical field of signs or groups of signs as soon as one 
tries to supply it with a theoretical description or explanation. The semiology of com
munication, the area of which is bounded by the criterion of relevance, excludes all 
that does not satisfy this criterion and thereby in particular the social dimension of 
the sign. The semiology of meaning, which distinguishes different Ieveis and establi
shes a hierarchy· of them, introduces in the theoretical field an order of an ideological 
nature. Peirce's semiotic originates a kind of "spreading out" of the theoretical field, 
the analytical reading of which can be done with hardly any distortion. 

Zusammenfassung 

Das theoretische Feld der Zeichen oder Zeichengruppenunterliegt gewissen Modifika
tionen, sobald man versucht, es mit einer theoretischen Beschreibung oder Erklärung 
zu versehen. Die Semiologie der Kommunikation, derjenige Bereich, der vom Krite
rium der Relevanz begrenzt wird, schließt alles aus, was diesem Kriterium nicht genügt 
und dabei vor allem die soziale Dimension des Zeichens. Die Semiologie der Bedeutung, 
die verschiedene Ebenen unterscheidet und Hierarchien zwischen ihnen aufbaut, bringt 
eine Anordnung ideologischer Art in das theoretische Feld. Aus der' Peirceschen 
Semiotik entsteht eine Art Ausdehnung des theoretischen Feldes, die eine analytische 
Betrachtung mit geringer Verformung zuläßt. 

30 



F 20217 F 

Internationale Zeitschrift für 
Semiotik und ihre Anwendungen, 
Heft 2, 1976. Herausgeber: Max 
Bense, Gerard Deledalle, Klaus 
Oehler und Elisabeth Walther 

Inhalt 

Charles Sanders Pe~rce: Analysis of Creation 5 

Hanna Buczynska-Garewicz: Der I nterpretant, die Autoreproduktion 
des Symbols und die pragmatische Maxime 10 

Gerard De/edalle: Saussure et Peirce 18 

Robert Marty: Topologie du champ theorique en semiologie et en 
semiotique 25 

Peter Beckmann: Verbandstheoretische Darstellung der Subzeichen 
und Zeichenklassen 31 

Max Sense: Bemerkungen über die Zeichenbasis 37 

Hans Brög: Bemerkungen zur semiotischen Bestimmung von Dokumentar-
fotografie und Porträtmalerei 43 

Christel Berger: Semiotisch-ästhetische Analyse der Buchstaben 51 

C.S. Peirce: Definitions Semiotiques 60 

Kritik und Nachrichten 62 · 
Rezeption und Mißverständnis der Semiotik, Bs. 


	1976-Semiosis-2 25
	1976-Semiosis-2 26
	1976-Semiosis-2 27
	1976-Semiosis-2 28
	1976-Semiosis-2 29
	1976-Semiosis-2 30
	1976-Semiosis-2 3

