Charles Sanders Peirce
Définitions Sémiotiques’

2.228 — Un signe ou representamen est quelque chose qui tient lieu pour quelqu’un
de quelque chose sous quelque rapport ou a quelque titre. |l s’adresse & quelqu’un,
c'est-a-dire crée dans I'esprit de cette personne un signe équivalent ou peut-étre un
signe plus développé. Ce signe qu'il crée je |'appelle /‘Interprétant du premier signe.
Ce signe tient lieu de quelque chose, son objet. Il tient lieu de cet objet, non
sous tous rapports, mais par référence a une sorte d'idée que j'ai appelée quelque-
fois le fondement du representamen.

2.243 — Les signes sont divisibles en trois trichotomies: premiérement, suivant que
le signe en lui-méme est une simple qualité, un existant réel ou une loi générale,
deuxiémement, suivant que la relation de ce signe a son objet consiste en ce que

le signe a quelque caractére en lui-méme, ou en relation existentielle avec cet objet,
ou en relation avec son interprétant; troisiemement, suivant que son interprétant

le représente comme un signe de possibilité ou un signe de fait ou un signe de raison.

2.244 — Suivant la premiére trichotomie, un signe peut étre appelé qualisigne, sin-
signe ou /légisigne. Un qualisigne est une qualité qui est un signe. |l ne peut pas
réellement agir comme signe avant de se matérialiser; mais cette matérialisation n’a
rien & voir avec son caractére de signe.

2.245 — Un sinsigne (ol la syllabe sin est prise comme signifiant «étant seulement
une fois», comme dans singulier, simple, en latin semel etc.) est une chose ou un
événement existant réel qui est un signe. Il ne peut I'étre que par ses qualités, de
sorte qu’il implique un qualisigne ou plutdt plusieurs qualisignes. Mais ces qualisignes
sont d’une sorte particuliére et ne formentun signe qu’en se matérialisant réellement.

2.246 — Un /égisigne est une loi qui est un signe. Cette loi est d’ordinaire établie
par les hommes. Tout signe conventionnel est un légisigne (mais non I'inverse). |
n'est pas un objet singulier, mais un type général qui, on en a convenu, doit étre
signifiant. Tout |égisigne signifie par son application dans un cas particulier, qu’on
peut appeler sa réplique (replica). Ainsi, le mot «the» qui apparait d’ordinaire
quinze a vingt-cing fois dans une page (anglaise). 1l est & chaque fois le méme mot,
le méme légisigne. Chaque cas particulier est une réplique. La réplique est un sin-
signe. Ainsi, tout |égisigne requiert des sinsignes. Mais ces derniers ne sont pas des
sinsignes ordinaires, comme le sont des reproductions particuliéres qui sont considé-
rées comme signifiantes. Et la réplique ne serait pas signifiante sans la loi qui la
rend signifiante.

2.247 — Suivant la seconde trichotomie, un signe peut &tre appelé icone, indice ou
symbole.

Une icdne est un signe qui renvoie a I'objet qu’il dénote simplement en vertu des
caractéres qu’il posséde, que cet objet existe réellement ou non. |l est vrai que si
cet objet n'existe vraiment pas, I'icone n'agit pas comme signe; mais cela n’a rien
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a voir avec son caractére de signe. N'importe quoi, qualité, individu existant ou loi,
est I'icone de quelque chose, pourvu qu’il ressemble a cette chose et soit utilisé
comme signe de cette chose.

2.248 — Un indice est un signe qui renvoie a I'objet qu’il dénote parce qu’il est
réellement affecté par cet objet. |l ne peut donc pas étre un qualisigne, puisque les
qualités sont ce qu’elles sont indépendamment de toute autre chose. Dans la mesure
ol l'indice est affecté par |'objet, il a nécessairement quelque qualité en commun
avec |'objet, et c’est eu égard aux qualités qu’il peut avoir en commun avec |'objet,
qu’il renvoie a cet objet. Il implique donc une sorte d'icone, bien que ce soit une
icone d'un genre particulier; et ce n’est pas la simple ressemblance qu’il a avec
I'objet, méme a cet égard, qui en fait un signe, mais sa modification réelle par
I'objet. :

2.249 — Un symbole est un signe qui renvoie a |I'objet qu’il dénote en vertu d'une
loi, d’ordinaire une association d’idées générales, qui détermine I'interprétation du
symbole par référence a cet objet. |l est donc lui-mé&me un type général ou une loi,
c’est-a-dire un légisigne. A ce titre, il agit par I'intermédiaire d'une réplique. Non
seulement il est général lui-méme, mais I'objet auquel il renvoie est d’'une nature
générale. Or ce qui est général a son &tre dans les cas particuliers qu’il détermine.

Il doit donc y avoir des cas existants de ce que le symbole dénote, bien qu’il faille
comprendre ici par «existanty, existant dans |'univers, qui peut étre imaginaire,
auquel le symbole renvoie. Le symbole sera, indirectement, par |’association ou une
autre loi, affecté par ces cas particuliers; et par conséquent le symbole impliquera
une sorte d’indice, bien que ce soit un indice d'un genre particulier. Il ne sera ce-
pendant absolument pas vrai que la faible action exercée par ces cas particuliers
sur le symbole explique le caractére signifiant du symbole.

2.250 — Suivant la troisitme trichotomie, un signe peut &tre appelé rhéme, dicisigne
ou signe dicent (c'est-a-dire une proposition ou quasi-proposition), ou argument.

Un rhéme est un signe qui, pour son interprétant, est un signe de possibilité quali-
tative, c’est-a-dire est compris comme représentant telle ou telle sorte d'objet pos-
sible. Un rhéme peut fournir quelque information; mais il n’est pas interprété comme
fournissant quelque information.

2.251 — Un signe dicent est un signe qui, pour son interprétant, est un signe d’exis-
tenceréelle. Il ne peut donc pas étre une icdne qui ne fournit aucune base permet-
tant de I'interpréter comme renvoyant & une existence réelle. Un dicisigne implique
nécessairement, comme partie de lui-méme un rhéme, pour décrire le fait qu’il est
interprété comme indiquant. Mais c’est une sorte particuliére de rhéme; et bien
qu’il soit essentiel au dicisigne, il ne le constitue nullement.

2.252 — Un argument est un signe qui, pour son interprétant, est un signe de loi.
Autrement dit, un rhéme est un signe qui est compris comme représentant son
objet dans ses caracteres seulement; un dicisigne est un signe qui est compris comme
représentant son objet par rapport a |'existence réelle; et un argument est un signe
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qui est compris comme représentant son objet dans son caractére de signe. Puisque
ces définitions touchent a des points fort disputés actuellement, il me faut ajouter
un .mot pour les défendre. Une question que |'on pose souvent est: Quelle est
I'essence d’un jugement? Un jugement est |'acte mental par lequel celui qui juge
cherche a se convaincre de la vérité d’une proposition. Il ressemble fort a I'acte
d'affirmer une proposition ou d'aller devant un notaire pour accepter formellement
la responsabilité de sa vérité, sauf que ces actes entendent affecter les autres, alors
que le jugement entend seulement s'affecter lui-méme. Cependant le logicien en
tant que tel ne se demande pas quelle peut &tre la nature psychologique de I'acte
de juger. La question pour lui est: Quelle est la nature de cette sorte de signe dont
la principale variété est appelée proposition, qui est la matiére sur laquelle Iacte de
juger s'exerce? La proposition n’a pas besoin d’étre affirmée ou jugée. Elle peut étre
contemplée comme un signe susceptible d'étre affirmé ou nié. Ce signe lui-méme
garde sa pleine signification, qu’il soit réellement affirmé ou non. Sa particularité
réside donc dans son mode de signification; et dire cela, c’est dire que sa particula-
rité réside dans sa relation a son interprétant. La proposition professe qu’elle est
réellement affectée par I'existant réel ou la loi réelle auxquels elle renvoie. L argu-
ment émet la méme prétention, mais ce n’est pas la prétention principale de |'argu-
ment. Le rhéme n’émet pas de prétention de ce genre.

Traduction frangaise autorisée de Gérard Deledalle

Notes

1. Ces définitions sont traduites des Collected Papers de Charles S. Peirce, vol. 2. Elles feront
partie de «Peirce et les signes», a paraftre aux éditions du Seuil, Paris. 2.228 est un
fragment de c. 1897, 2.243—2.252 sont tirés de «Nomenclature and Divisions of Triadic
Relations, as far as they are determined», c. 1903.
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