
Gerard Deledalle 
La Joconde 
Theorie de l'analyse semiotique appliquee a un portrait 

L'analyse semiotique parte sur des graupements au ensembles de signes - tableaux, 
partraits, affiches, textes, systemes de signes (signalisatian routiere, armarial ou 
autre) - qu'elle decrit en tant que representamens d'abard et met en rappart en­
suite avec san au ses abjets apres en avair danne le au les interpretants. Les signes­
representamens re-presentent leurs abjets: ils en sant les representants. lls ne design­
ent pas cependant d'eux-memes leurs abjets. Le rapport a l'abjet est danne par un 
autre signe, le signe-interpretant. Le mauvement de l'analyse du signe (qui est tria­
dique) va du representamen a l'abjet en passant par l'interpretant. 

L'analyse parte sur des graupements canstitues. Elle ressartit au decadage. Elle ex­
clut apparemment l'etude de Ia creatian des graupements de signes, qui releve d'une 
autre branche de Ia semiatique. Ce serait une erreur de craire cependant que Ia crea­
tian des graupements de signes est un damaine reserve aux artistes, aux ecrivains, 
aux savants. Naus sammes taus createurs quand naus cammuniquans, puisque naus 
cambinans des signes susceptibles de faire naitre dans l'esprit de natre interlacuteur 
les interpretants que naus vaulans qu'il praduise paur qu'il camprenne parfaitement 
ce que naus vaulans dire, autrement dit qu'il vaie a quels abjets nas signes (repre­
sentamens) renvaie{lt. Taute cammunicatian est un jeu camplexe, mais clairement 
analysable, d'encadage et de decadage. L'encodage ressartit a Ia tierceite: il est crea­
tian des regles de campasitian des signes, fGt-ce de ces regles ephemeres du seul ma­
ment vecu d'une cammunicatian dannee. Le decadage est recanstructian - paten·· 
tiel en tant que tei et danc premier - de ce graupement. Mais Ia cammunicatian 
praprement dite est ce mament secand au le decadage se «realise» grace a des 
essais d'encadage de Ia part de l'interlacuteur, essais qui idealement (paur qu'il n'y 
ait pas malentendu) daivent finir par colncider· avec l'encadage du lacuteur. II n'y 
a danc pas de decadage et par cansequent d'analyse sans encadage. 

Ceci dit, taute analyse part d'un graupement de signes ou representamens qui ren­
voient aux deux aires de l'objet par le moyen des trois champs de l'interpretant. 
Le groupement de signes est ce qui est a analyser: tableau, paeme, spectacle, sc€me 
de Ia rue, etc. Les deux aires de l'abjet sant celles de l'abjet en tant que tel, abjet 
immediat (Oi) «dans le signe» (LW 31)1, et de l'objet «hars du signe», abjet dy­
namique (Od) dans san cantexte, ce dernier n'apparaissant pas evidemment «imme-

1 Nous dannans les references aux ecrits de Peirce dans le texte, aux Letters to Lady Welby, 
New Haven, Cann ., Whitlack's lnc ., 1953, par le sigle LW suivi de Ia page du valume et aux 
Collected Papers, Harvard University Press, par deux graupes de chiffres indiquant le valume 
et le paragraphe dans le valume. 
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diatement» ou directement dans les representamens. Peirce pnkise que le signe (le 
representamen) «doit suggerer» son objet dynamique ou «mediat» (must indicate it 
by a hint) et que «cette suggestion ou sa substance est l'objet immediat» (LW, 31 ). 
Les trois champs de l'interpretant sont ceux de l'interpretant immediat (Ii) qui est 
«l'interpretant represente ou signifie dans le signe» (8.343), un rheme; de l'interpre­
tant dynamique ( ld) qui fournit toutes I es informations necessaires ä l'interpretation 
des signes, «effet reel produit sur l'esprit par le signe» (8.343), exprime dans un 
dicisigne; et de l'interpretant final (lf), que Peirce dit aussi «normal», qui fournit 
I es systemes d'interpretation: l'argument, «effet que le signe produirait sur un esprit 
sur lequel les circonstances permettraient au signe de developper son plein effet» 
(LW, 35) ou, comme le dit encore Peirce, «apres developpement suffisant de Ia 
pensee» (8.343). Ouand Peirce decrit les interpretants du point de vue de l'inter­
pnhe, il les dit respectivement affectif (emotional), energetique et logique. lf im­
plique ld et Ii; ld implique Ii. 

I i est un interpretant perceptif. II ne voit que l'objet immediat et il ne peut en dire 
que ce que Ia methode d'analyse lui permet d'en dire. En toute logique meme, il 
ne devrait rien dire. Ce que Peirce reconnait: «Mon interpretant immediat est im­
plique dans le fait que chaque signe doit avoir sa propre interpretabilite particuliere 
avant qu'i/ ait un interprete ... (C') est une abstraction consistant en une possibi­
lite» (LW, 36)1. 

ld est un interpretant factuel. Sa relation avec l'objet variera selon que l'objet est 
immediat (Oi) ou dynamique (Od). Dans le .cas de Oi, ld n'apportera que les faits 
en relation avec le signe lui-meme tel qu'il se presente («L'objet immediat est l'objet 
tel que le signe le represente», 8.343): qualisigne, sinsigne ou legisigne. Dans le cas 
de Od, ld puisera ses informations dans le contexte meme de l'objet, quelle qu'en 
soit Ia dimension, mais il devra toujours s'agir d'informations factuelles qui diront 
si le signe est icöne, indice ou symbole de son objet. On distinguera deux types 
d'interpretant dynamique suivant que l'interpretant fait ou ne fait pas appel ä une 
«experience collaterale» (LW, 31) pour renvoyer ä son objet. S'il n'y fait pas appel, 
ld 1 est une lecture dans le contexte present du savoir de l'interprete. II ressortit a 
l'abduction. S'il y fait appel, ld2 est une lecture dans un contexte immediatement 
etranger (exterieur ou anterieur) au savoir de l'interprete. II ressortit ä l'induction. 
ld 2 est donc une lecture dans un contexte social (exterieur) ou historique (ante­
rieur) ou les deux, de l'existence - etrangere a l'interprete - d'une relation d'un 
signe avec son objet. 

lf est un interpretant systematique. II peut revetir trois formes suivant Ia maniere 
dont on est parvenu au systeme d'interpretation: par abduction, induction ou de­
duction. Dans le premier cas, lf1 est une habitude generale, acquise par experience, 
plus collective qu'individuelle, d'interpreter les signes ä un moment donne dans un 
groupe donne. lf2 est une habitude specialisee, un habitus, comme Ia capacite pour 
un betaniste de classer une plante nouvelle ou pour un archeologue de dater une 
poterie ou pour un historien de l'art d'attribuer un tableau non signe ä un peintre 
ou ä une ecole, etc. lf1 differe de lf2 , non seulement parce qu'il est une habitude 

1 C'est nous qui soulignons. 
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generale, mais parce qu'il n'est pas, ä !'inverse de l'habitus specialise, scientitique­
ment, c'est-ä-dire experimentalement contröle. lt1 releve de l'extrapolation qui peut 
etre correcte, mais qui, meme quand elle l'est, l'est sans contre-veritication. En de­
pendent tous les prejuges raciaux, religieux, intellectuels et toutes les ideologies. 
lt3 est l'interpretant systematique par excellence. Alors que l'experience conduit 
abductivement de ld 1 ä lt1 et inductivement de ld 2 ä lt2 , lt3 se passe d'interpret­
ant dynamique. II est ä Ia lettre hors contexte: il ne requiert aucune experience 
pour exister. II est decisoirement deductit, comme le sont tous les systemes tormels 
ou tormellement axiomatises, Ia semiotique peircienne comprise. Les lectures struc­
turalistes et psychanalytiques sont de ce type. 

On peut grouper les trois interpretants dans le tableau suivant: 

Ii 

ou les lignes tlechees indiquent le mode experientiel, abductit (ld 1 - lttl ou induc­
tit (ld 2 - lt2 ), de tormation des interpretants tinals lt 1 et lt2 . 

~t On exprimera l'analyse globale du signe ou d'un groupement de signe de Ia maniere 
suivante: 

0 d 

R 

Les interpretants t inals et dynamiques renvoient ä l'objet par le moyen de I i . 
L'absence de t leche entre l t 1 et ld 1 et entre lt2 et ld 2 indique que les interpretants 
tinals concernes ne requierent pas d'interpretant dynamique pour se t raduire en I i. 
L' interpretant immediat (Ii), directement lie au representamen peut renvoyer, 
comme nous l'avons vu, soit ä un objet dans le signe soit ä un objet hors du signe. 
Od n'est pas, ä proprement parler, un objet «externe», car l'objet dans le signe est 
en continuite avec l'objet hors du signe, quel que ce dernier puisse etre par ailleurs. 
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Dans le cas des systemes d'objets abstraits, de type mathematique, par exemple, il 
est evident que ce a quoi renvoie l'interpretant immediat I i, lie a lf3 , n'est pas un 
objet «externe», au sens courant du terme en tout cas. II serait peut-etre preferable 
de parler pour Oi d'une focalisation de J'objet dans un contexte plus vaste Od sans 
lequel Oi n'existerait pas. 

Bien entendu R, 0 et I ne sont pas quelconques. C'est pourquoi dans notre analyse 
nous determinerons pour chaque groupement de signes Je type de R, 0 et I qui le 
caracterise. L'expression formelle de chaque relation de R a 0 (==::::}) determinee 
par I sera donnee entre parentheses a Ja suite de l'interpretant foncteur de Ia rela­
tion, sous forme triadique selon Ja nature de chacun des sous-signes de Ja triade. 
Rappeions que Peirce divise: les sous-signes suivant leur relation a eux-memes en 
qualisigne ( 1.1), sinsigne ( 1.2) et legisigne ( 1.3), suivant Ia relation avec leur objet 
en icöne (2.1), indice (2.2) et symbole (2.3) et suivant Ia relation avec leur interpre­
tant en rheme (3.1), dicisigne (3.2) et argument (3.3). 

II 
Appliquons cette theorie de l'analyse a un portrait, celui de Ia Joconde. 

1. Le tableau comme groupement de representamens 

Le portrait de Ia Joconde apparait comme un groupement de qual,isignes ( 1.1) mate­
rialises dans un sinsigne ( 1.2). Les qualisignes sont toutes I es qualites (couleurs, sur­
faces et impressions) incarnees dans ce tableau que je suis en train de regarder au 
Louvre et dont l'unicite fait qu'il est un sinsigne. 

2. L 'objet du tab/eau et ses interpretants 

Oe son objet, je ne puis rien dire sans signe interpretant. Toute analyse de signes, 
repetons-le, commence par un signe interpretant qui renvoie le representamen a 
l'objet que ce dernier represente. 

a) L 'objet immediat 

De son objet immediat - du modele et du paysage - l'interpretant immediat ne 
peut rien dire non plus. II est «affection simple», au sens biranien. Mais gräce a Ia 
theorie semiotique peircienne jouant le röle de systeme interpretatif deductif, nous 
pouvons nous substituer a l'interpretant immediat et dire en son nom que le repre­
sentamen est fait de qualisignes ( 1.1) dont l'objet est iconique (2.1) puisque I es 
qualisignes representent quelqu'un, mais dont l'interpretant est rhematique (3.1 ), 
car on ne peut par simple inspection des signes donner un nom a cette personne 1. 

Nous ecri rons donc: 

( 1 ) R ( 1 . 1 ) =====} 0 i ( 2. 1 ) { I i (I f 3) ( 1 .1 I 2. 1 I 3. 1 )) . 

1 On notera que bien que taute notre analyse soit Soumise ä cet interpn3tant final deductif 
qu'est Ia theorie semiotique peircienne, l'usage que nous en faisons ici est particulier. Alors que 
taute notre analyse se deroule dans le cadre de Ia theorie peircienne des signes, sans que celle-ci 
intervienne autrement que comme support, dans le cas present c'est Ia theorie que nous intro­
du isons dans notre analyse. 
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Oe l'objet immediat du tableau comme sinsigne ( 1.2), l'interpretant dynamique 
peut dire indirectement un certain nombre de choses. La nature du support (huile 
sur bois), Ia pose, le vetement et Ia coiffure du modele, le paysage ä l'arriere-plan, 
Ia maniere dont Ia peinture est appliquee sur le support sont autant d'indices (2.2) 
qui permettent ä l'interpretant dynamique de cerner l'objet, mais non de le designer 
encore: l'interpretant demeure rhematique (3.1). II y a ici tout un jeu d'interpreta­
tion dynamique des deux types ld 1 et ld2 ou ld 2 predomine, car Ia plupart des 
indices requierent une certaine specialisation de Ia part de l'interprete pour etre 
interpretes correctement techniquement, socialement et historiquement. D'ou Ia 
formule: 

(2) R (1.1) ===} Oi (2.1) {ld 1, 2 (1.2, 2.2, 3.1)}. 

La seule indication que le tableau fournira directement le sera par l'interpretant 
final lf 1 • Nous dirons que l'objet de ce tableau est une jeune femme (habitude de 
juger le sexe et l'äge, acquise par experience en sa forme abductive) et qu'elle est 
belle (suivant I es criteres occidentaux de Ia beaute feminine, formes abductivement). 
Mais cela est insuffisant pour faire de l'interpretant un dicisigne (3.2). 

II va de soi qu'un historien de l'art ou un critique d'art y verrait une reuvre de Ia 
main de Leonard de Vinci si ce tableau etait inconnu et que, si Ia Joconde avait 
servi de modele ä un autre peintre, il pourrait emettre l'hypothese qu'on a retrouve 
un tableau de Leonard representant Ia Joconde (habitus specialise, forme inductive 
de l'interpretant final: lf2 ). lf2 n'en serait pas moins rhematique, car le dicisigne 
propose serait, en tout etat de cause, hypothetique, taute de preuves dans le signe, 
puisque nous sommes en train d'analyser l'objet immediat qui n'est ni signe ni date. 
On ecrira donc: 

(3) R (1.2) ====} Oi (2.1) (1t 1,2 (1.2, 2.2, 3.1)}. 

On resumera l'ana~yse de Oi en groupant I es resultats de ( 1 ), (2) et (3) dans Ia 
formule: 

(4) R (1.2) ~ Oi (2.1) (1i(lf3 ) (1.1,2.1,3.1), ld 1, 2 , lf 1, 2 (1.2,2.2,3.1)}. 

De l'objet immediat du tableau, les interpretants des representamens ne peuvent 
donc que dire rhematiquement qu'il est l'icöne d'une femme jeune et belle, taute 
d'indices intrinseques suffisants pour Ia designer avec plus de precision dans un 
dicisigne. 

b) L 'objet dynamique 

Si nous pla<;ons maintenant ce tableau dans son contexte, comme objet dynamique, 
l'interpretant immediat ne nous sera pas d'un grand secours bien qu'il soit indispens­
able pour percevoir chaque element constitutif du contexte. En revanche, l'interpret­
ant dynamique et l'interpretant final nous apporteront des moissons d'informations. 
L'interpretant dynamique (ld 2 ) - interpretant inductif- tirera parti des ecrits de 
Leonard de Vinci, des temoignages de ses contemporains, des documents relatifs 
aux deplacements du tableau, etc. et, gräce ä eux, il deviendra dicent (3.2). II nous 
dira que ce tableau est le portrait d'une dame florentine du nom de Mona Lisa, 
epouse d'un certain Francesco Giocondo, et qu'il a ete peint par Leonard de Vinci 
entre 1503 et 1505. 
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Iei le contexte sert d'indice au tableau. Le tableau a son tour peut servir d'indice 
pour le contexte. lndice d'un changement dans Ia maniere de peindre de Leonard, 
changement qu'on Iira a posteriori comme etant en gestation dans le portrait de 
Ginevra Benci, dans Ia vierge de I' Adoration des Mages et Ia Vierge aux Rochers et 
dont on constatera Ia permanence dans les reuvres de Leonard posterieures a Ia 
Joconde, dans sa Sainte Anne et son Saint Jean-Baptiste. Dans un contexte plus 
vaste, il est egalement l'indice d'un changement de mentalite, celui du passage du 
monde hieratique des essences au monde vivant de l'experience 1. 

Ce que l'on ecrira: 

(5) R ( 1.2) ===> Od (2.1) { ld2, lf2 ( 1.2, 2.2, 3.2)} . 

Ouand l'objet dynamique entre dans le champ de l'interpretant final, il peut rece­
voir, avons-nous dit, des interpretations abductives, inductives ou deductives. Avec 
ces dernieres, c'est dans un systeme qu'il entre ( lf3)2. A ce niveau troisieme, mais 
toujours par rapport a son objet dynamique, le portrait de Ia Joconde apparalt non 
plus comme icöne, ni comme indice, mais comme symbole, comme embleme -
autre nom du legisigne, du signe de Ia loi - comme «l'embleme de l'indicible», dit 
Rene Huyghe3, comme un «hieroglyphe vivant» 4 . Dans un tout autre systeme, celui 
de Freud, Ia Joconde est egalement un symbole: le type ou l'archetype de Ia mere 
de Leonard dont ce dernier reproduit comme aUtant de repliques le sourire dans Ia 
Sainte-Anne et le Saint Jean-Baptiste. Freud dit expressement que <des femmes 
souriantes de Leonard ne sont rien autre que des repliques de Caterina, sa mere» 5• 

On exprimera Ia relation de l'objet dynamique du signe avec son interpretant final 
(lf3) comme suit: 

(6) R (1.2) ==::::;. Od (2.1) { lf3 (1.2), (2.3), (3.2)} 

et, en groupant I es deux interpretations (5) et (6) de Od: 

(7) R ( 1.2) ====- Od (2.1) { ld2, lf2 ( 1.2,2.3,3.2) I lf3 ( 1.2,2.3,3.2)} 

L'interpretant dynamique ld 2 et l'interpretant final lf2 font donc de l'objet dyna­
mique du tableau de Leonard da Vinci representant Ia Joconde, un sinsigne indici­
aire dicent et l'interpretant final lf3 en fait Ia replique d'un symbole dicent et par 
consequent un indice. 

1 Cf. Rene Huyghe, La Joconde, Office du Livre, Fribourg, 1974. 
2 II importe de souligner que l'interpnhant dynamique qui fournit a l'interpretant final sa 

matiere ne peut agir sans ce dernier. L'indice ne peut 1hre indice que s'il a un sens et il n'a 
de sens que par le systeme de symboles-significations de l'interpretant final. Ainsi quand a 
Tokyo en 1974 Mona Lisa repondait aux appels telephoniques de ses admirateurs japonais, 
eile le faisait en italien, dans Ia Iangue et avec l'accent et l'intonat ion que les indices imme­
diats et dynamiques du tableau avaient permis de reconstruire . Mais cette reconstruction 
etait passee par de multiples theories se rapportant a l'histoire.de Ia Iangue italienne, a Ia 
morphologie du visage et a Ia phonologie. On distinguera cependant ces theories qui sont 
hypothetico-deductives (lf2 ou lf 1) des systemes deductifs lf3 . 

3 Rene Huyghe, op. cit ., p . 49. 
4 lbid., p . 12. 
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Zusammenfassung 

Die hier durchgeführte semiotische Analyse des Porträts der "Mona Lisa" soll ein 
Anwendungsbeispiel für die Peircesche Methode der Analyse sein, die nicht nur eine 
Methode unter vielen anderen ist, sondern in gewissem Sinne die Methode der Me­
thoden darstellt. ln dieser Hinsicht gibt sie nicht vor, über die Zeichen hinauszuge­
hen, sondern Ordnung unter den Zeichen zu stiften, die sich im vorliegenden Fall 
auf das Porträt der "Mona · Lisa" beziehen. Des weiteren ist sie für jede Methode der 
Analyse offen, entsprechend der Art von Interpretanten (unmittelbarer (1 ), dynami­
scher (2) oder finaler (3) lnterpretant), die sie erzeugt, wenn sie auf ein Zeichen 
oder eine Gruppe von Zeichen angewendet wird. 

Summary 

The present semiotical analysis of the portrait of Mona Lisa is an illustrat ion of 
Peirce's method of analysis which is not a new method to add to the bu lk of t he 
methods of analysis already in existence, but, in a way, the method of met hods. 
For one thing, it does not go beyond the signs: it only aims at giving them t heir 
proper place in the subject-matter under consideration, whichever it is (here t he 
portrait of Mona Lisa). For another thing, it is open to any kind of method of ana­
lysis according to the sort of interpretants: immediate (1 ), dynamic (2) or f ina l (3) 
it evokes when it is applied to a sign or group of signs. 
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