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Naturalismus / L’art pour I'art — ein semiotisches Thema
Georg Simmels

In zahlreichen Essays beschaftigt sich Georg Simmel ausfiihrlich mit der zwischen
Kiinstlern und Kunsttheoretikern seiner Zeit gefiihrten Auseinandersetzung liber
naturalistische, expressionistische, impressionistische und ,reine’, ,autonome’ Kunst.

In dem Aufsatz ,,Zum Problem des Naturalismus’’! versucht er, eine Abgrenzung

von Naturalismus, Expressionismus, Impressionismus und | ‘art pour |‘art vorzuneh-
men. Naturalismus bedeutet fiir Simmel, ,,daB sich im Kunstwerk etwas Gegebenes
wiederfindet, das nicht im kiinstlerischen ProzeR erzeugt ist, und fiir das Kunstwerk
wesentlich und bestimmend ist.”’2 Der Naturalismus verwende Kunst ,,als Mittel zur
Vorfiihrung einer Anekdote, einer Sentimentalitat, einer Tendenz, einer literarischen
Idee’’3, wahrend Simmel im Impressionismus und im Expressionismus nur bestimmte
Richtungen des naturalistischen Prinzips sieht, beruht das [ ‘art pour I’art-Prinzip

fiir ihn auf einer grundsatzlich anderen Bestimmung des Kunstwerks. Nach dem
Prinzip des | ‘art pour I'art sei Kunst ,,ihr eigener Endzweck, sie habe innere Gesetze,
und nur diesem, aber nicht irgendeinem ihr duBeren Gesetz hatten ihre Formungen
zu gehorchen. Dieses Prinzip werde dadurch nicht eingeschrankt, daR die Kunst als
Ganzes noch einmal von metaphysischen oder vitalen Machten oder Ideen umgriffen,
ja unterbaut werde; nur diirften diese nicht in ihre Eigengesetzlichkeiten eingreifen’4.

Das naturalistische Prinzip bestimmt also Kunst ,,als Mittel zur Vorfiihrung”’, das
I'art pour l'art-Prinzip bestimmt Kunst als ,,ihr eigener Endzweck"’.

Der semiotischen Analyse dieser beiden Prinzipien sollen zunachst noch einige Aus-
fiilhrungen Simmels vorangestellt werden. In dem Exkurs ,,Was sehen wir am Kunst- ‘
werk?"’s verteidigt Simmel die Position des | ‘art pour I'art: ;

,,DaR die Theorie des I'art pour I'art jede Bedeutung des Gegenstandes (fiir das Kunst-
werk) schlechthin in Abrede stellte — so da8 der gemalte Kohlkopf und die gemalte
Madonna als Kunstwerke a priori vollig gleichwertig seien —, war eine durchaus be-
greifliche Reaktion gegen eine Kunst, die sich zum Organ von anekdotischen, ge-
schichtlichen und sentimentalen Mitteilungen machte ...”" (Hervorhebung von mir). ;

Es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dal Simmels Verteidigung des |'art
pour l'art-Prinzips darauf beruht, daR auch er am Kunstwerk weniger auf die Dar-
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stellungs- oder Mitteilungskomponente (bzw. Information oder Kommunikation)é
abstellt, als auf die Ausdruckskomponente (bzw. Formation). Das bedeutet jedoch

nicht, dal Simmel diese beiden anderen Komponenten fiir das Kunstwerk vollig
ausschlielt:

,,Aber wenn nun die Kunst nicht durch die Bedeutung und Beziehungen, die ihr

Inhalt aullerhalb der Kunst selbst besa3, bestimmt werden sollte — irgendwelchen
Inhalt muRten ihre Formen doch haben.’’!

Die iiber der Trichotomie des Mittels realisierte ,,asthetische Realitat” als interpre-
tanten- und repertoireabhangige spezielle Distribution von Mitteln iber dem Reper-
toire, ist also auch fiir Simmel eine reprasentierende Realitat. Es geht ihm nicht um
eine Gestaltung ohne Inhalt, vielmehr um die Gestaltung eines Inhaltes, der frei ist
von einer ,,literarischen, tendenzhaften, anekdotischen Gerichtetheit’’2. Es handelt
sich also um die Konstituierung des Objektbezugs, um den Inhalt der Darstellung.
Dabei kann — auch im Objektbezug — zunachst ausgegangen werden von Simmels
Feststellung, es handle sich bei Kunstobjekten um die Darstellung von Qualitaten.
Diese Feststellung betrifft in der semiotischen Analyse selbstverstandlich das ,,interne
Objekt", namlich dasjenige Objekt, ,,wie es durch das Zeichen présentiert wird ..."”,
wobei sich die ,,Internitat” des Objekts auf sein ,,Sein’’ /im Zeichen bezieht, durch
das es ,,prasentiert”, nicht ,,reprasentiert wird”’.3 Wenn Simmel/ davon spricht, dal}
es z.B. der Malerei um die ,,Darstellung der Sichtbarkeit der Welt", gehe, dann heiflt
das, da fiir ihn im Kunstwerk das interne Objekt wiederum auf der 1. trichotomi-
schen Stufe prasentiert wird, als Qualitat und damit ,,deskriptiv’’.4

Das im Zeichen prasentierte ,,interne Objekt” reprdsentiert nun ein ,,externes Ob-
jekt”, ein ,,Objekt, wie es ist, wie es selbst auBerhalb des Zeichens, jedoch als das
bezeichnete Objekt existiert.”’S Es ist leicht zu iibersehen, dal z.B. Simmels Problem-
stellung, die das Verhaltnis zwischen Gegenstand der Wirklichkeit und gemaltem
Gegenstand in dem Exkurs ,,Was sehen wir am Kunstwerk?'’6¢ betrifft, semiotisch

als der Unterschied von externem und internem Objekt im Kunstwerk gekennzeich-
net werden kann.

Simmel bemerkt dort (am Beispiel des von Rembrandt gemalten Pelzkragens):

.,Der Pelzkragen (der Wirklichkeit) ... ist das Ergebnis von Herauslésungen und Syn-
thesen, die von Beriihrungsgefiihlen, Hantierungen, praktischen Zwecken, verstandes-
maRigen Einordnungen ... getragen werden.”’” Demgegeniiber sei der gemalte Pelz-

1 G. Simmel, Zum Problem des Naturalismus, in: Fragmente und Aufsitze aus dem NachlaR,
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kragen das Ergebnis der ,,Produktivitat des Kiinstlers”’, die von anderen Gesetzen
getragen werde. Der Pelzkragen der Wirklichkeit ist deutlich als das nicht-bezeichnete,
externe Objekt zu identifizieren, das mit anderen Objekten der Wirklichkeit durch
kausale Zusammenhénge verbunden ist; der gemalte Pelzkragen ist das interne Ob-
jekt, das prasentierte bezeichnete Objekt, und man kann nun vom Standpunkt der
Semiotik aus die GesetzmaRigkeiten, denen es gehorcht, als semiotische, (im Gegen-
satz zu den kausalen des externen Objekts) bestimmen. Das nicht-bezeichnete, ex-
terne Objekt ist nicht zu erfassen mit dem Schema der Realisations- und Begriin-
dungszusammenhénge; das interne Objekt jedoch wird nur iiber diese Zusammenhénge
bestimmbar.

Es wurde schon darauf hingewiesen, daR die asthetische Realisation (Kreation) pri-
mar eine Realisation von (im Sinzeichen repréasentierten) Qualitaten ist, und daf
diese Realisation von Qualitdten das interne Objekt priméar deskriptiv prasentiert.
Es handelt sich demnach bei der asthetischen Realisation vorwiegend um die Reali-
sation ,,deskriptiver Sinzeichen".

e Man muB Simmels weitere Uberlegungen zum Verhiltnis von Gegenstand der Wirk-

lichkeit und Gegenstand der Kunst in diesem Zusammenhang sehen:
,Der real vorliegende Gegenstand, durch den der jeweiligen Kunst zugeordneten

Sinn (visuell, akustisch, verbal) unmittelbar ergreifbar, ist das einzige, was als Inhalt
der Kunst bleibt, wenn sie von der Dirigierung durch all das befreit wird, was ihre
Formen bisher von ihrer reinen Autonomie abgelenkt hatte.’’!

Wenn das ,,interne Objekt” im Kunstwerk hauptsachlich deskriptiv prasentiert wird,
dann wird vom ,,externen Objekt”, vom ,,real vorliegenden Gegenstand’’ nach Sim-
mel das reprasentiert, was ,,durch den der jeweiligen Kunst zugeordneten Sinn un-
mittelbar ergreifbar’ ist. Hier liegt fiir Simmel nun doch eine Gemeinsamkeit von
I'art pour I'art und naturalistischem Prinzip. Das streng naturalistisch gestaltete
Kunstwerk beschranke sich in der Abbildung des Gegenstandes der Wirklichkeit
genauso auf die ,,Darstellung der Sichtbarkeit”, also auf eine Wiedergabe auf der
qualitativen Stufe, wie das nach dem I'art pour I'art-Prinzip gestaltete Kunstwerk:
,Hier liegt der Ursprung des modernen Naturalismus: die Beschrankung der Kunst
auf denjenigen Inhalt, der ihr allein iibrig bleibt, wenn man ihr allen, aus nicht blo
kiinstlerischen Quellen flieBenden Inhalt abschneidet ... Je gleichgiiltiger der Gegen-
stand war, je mehr bloR naturhafte, an sich unbetonte Wirklichkeit, desto ersichtli-
cher war es, dall die Kunst, die ihn aufnahm, eben nur den Kunstwert und keinen
anderen an ihm zum Ausdruck brachte. In ihren tieferen sachlichen Zusammenhéan-
gen ist also die naturalistische Tendenz nichts als die auf dem Boden der modernen
Weltanschauung geeignetste Auswirkung des I'art pour I'art-Prinzips.”’2

Diese Feststellung Simmels ist vielleicht zundchst erstaunlich. Sie 4Bt sich jedoch
sofort erklaren, wenn man beriicksichtigt, daR er zuerst den Unterschied der beiden
(naturalistisches und I’art pour I’art) Prinzipien, die bei der Gestaltung des Kunst-
werks eine Rolle spielen, aufzeigt, um dann eine Gemeinsamkeit der nach diesen
Prinzipien realisierten Objekte festzustellen und zu begriinden.

-—
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Zur praziseren Darstellung der Simmelschen Ausfiihrungen soll jedoch hier zunichst
der Vergleich von naturalistischem und I'art pour I'art Prinzip unter semiotischen
Aspekten durchgefiihrt werden.

Wie schon gezeigt, wurde, handelt es sich beim Aufbau asthetischer Zustande im
Objektbezug entweder um die Superisation kategorialer Erstheit (2.1), also um
Super-lconizitdt”, oder um die selektive Superisation kategorialer Zweitheit (2.2),
also Indexikalitat, (wobei Indexikalitdt aus kontinuierlicher Iconizitat superiert
werden kann; darauf wird spater noch genauer eingegangen). Die semiotische Asthe-
tik unterscheidet nun ,,materiale Iconizitat” von ,,semantemer lconizitdt”. Die ico-
nische Abbildung im Zeichen kann namlich einerseits ,,material an den konstituie-
renden Elementen, an ihrer strukturellen oder an ihrer konfigurativen Distribution
des thematisierten Objekts orientiert sein; sie kann Merkmale, Relationen, Form
betreffen . .. aber sie kann auch ,,semanteme Iconizitdt” im Sinne phanomenologi-
scher Intentionalitdt und Evidenz von Bedeutungen sein.”’!

Ganz offensichtlich 1aRt sich der von Simmel/ beschriebene Unterschied zwischen
I"art pour I'art und naturalistischem Prinzip im Objektbezug auf der Stufe katego-
rialer Erstheit als der Unterschied von ,,materialer lconizitat’” und ,,semantemer
Iconizitat” charakterisieren. Das bedeutet, daf} sich I’art pour I'art und naturalisti-
sches Prinzip nicht unbedingt hinsichtlich der internen triadischen Relation unter-
scheiden miissen, daf also sowohl Kunstobjekte, die hervorgegangen sind aus einer
Realisation gemaR dem I'art pour I'art-Prinzip, als auch Kunstobjekte, die gemaR
dem naturalistischen Prinzip realisiert wurden — vergleicht man nur ihre interne
triadische Relationalitdt und geht dabei von einer im Objektbezug konstituierten,
kategorialen Erstheit aus — derselben Zeichenklasse

(3.12.11.2) Rhematisch-iconisches Sinzeichen

zugeordnet und damit dieselbe Realititsthematik

13 1.2 2.1 (d.h. eine ans lcon gebundene, dyadische Mittel-Realitat)

besitzen kénnen.

Daraus wird ersichtlich, daR es — beziiglich der internen triadischen Relation — fiir
die dsthetische Realitit des Kunstobjekts zundchst unerheblich ist, ob diese Realitat
vorwiegend material oder dariiberhinaus noch semantem konstituiert ist, d.h. ob
das ,,eigentliche kunstproduktive Realisat’” noch auf eine ,,semantische Realitat des
Dargestellten”, auf eine ,,uneigentliche Realitat” bezogen ist.2

Diese Uberlegung bestatigt die Behauptung, daR ,,eine Vorwegnahme dieser indexi-
kalischen Realitdt des asthetischen Zustandes des kiinstlerischen Objekts /n seinen
semantischen Konstituenten, in seiner inhaltlichen Darstellung ... prinzipiell unmadg-
lich (ist), denn das semantische Repertoire der Darstellung gehort nicht zum mate-
rialen Repertoire des dsthetischen Zustandes ...""3 (Hervorhebung von mir).

1 M. Bense, Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik, Hamburg 1969, S. 40

2 M. Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, Baden-Baden, 1975, S. 145
3 Ebenda, S. 144
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Erst wenn man beriicksichtigt, daB ,,jedes asthetische ... System speziell dadurch
ausgezeichnet (scheint), daR jene Uberginge von einer internen zu einer externen
semiotischen Représentation zur Generierung seiner Realisation notwendig sind’’!, —
wenn man also beim Vergleich der von Simmel hauptsachlich unterschiedenen Prin-
zipien l'art pour I'art und Naturalismus, iibergeht zur Betrachtung der externen tri-
adischen Relation

Ze=R (K, U g, -
wird auch in der semiotischen Analyse der Unterschied beider Prinzipien deutlich.

Dabei mufl davon ausgegangen werden, dal die externe Relation die interne einbet-
tet'’?,

Rep. lex
(Welt) (Bew.)

wobei schon der Ubergang von der externen zur internen triadischen Relation eine
erste Semiose darstellt. Dieser Ubergang 148t sich semiotisch genau kennzeichnen mit
der ersten Selektion, die ein Interpret iiber einem Repertoire disponibler Etwase
Mo==> M1 vornimmt. Da nun ,,jedes iibertragbare Element des materialen Repertoires
zu einem semantemen Element des intentionalen Repertoires des BewuRtseins werden
(kann)"’3, kann der Unterschied von naturalistischem und I’art pour Iart-Prinzip fol-
gendermalen gekennzeichnet werden:

L‘art pour l'art-Prinzip:

materiales Rep. ) lex
! Ebenda, S. 86
2 Ebenda

3 m Bense, Einfiihrung in die informationstheoretische Asthetik, S. 55
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Naturalistisches Prinzip:

'ex

Welt (Bew.)

/

N8 mater.

semant.
Rep. &

Rep.

Im Impressionismus und im Expressionismus sieht Simme/ nur Variationen des Natu-
ralismus. Wahrend der Naturalismus ,,die objektive Ahnlichkeit zwischen Gegenstand
und Kunstbild"" anstrebe, gehe es dem Impressionismus um ,,die Wiedergabe des sub-
jektiven Eindrucks vom Gegenstand’’!l. Da, wie Simmel bemerkt, ,,auch das ,objek-

tive’ Bild der Dinge durch die Art des subjektiven Sehens bestimmt ist”’, liegen beide
Richtungen nahe beisammen.

Das interne Objekt des naturalistischen Kunstobjektes reprasentiert ein externes
Objekt im Sinne eines Objekts der aulReren Wirklichkeit. Wenn Simme/ im impressio-
nistischen Kunstobjekt die ,,Wiedergabe des subjektiven Eindrucks vom Gegenstand”
sieht, wird, semiotisch betrachtet, nicht mehr ein externes Objekt reprasentiert,
vielmehr wird ein schon im Bewuftsein reprasentiertes externes Objekt (eine Vor-
stellung, ein BewuBtseinsobjekt) realisiert; das Realisat reprasentiert dann nicht mehr

das Objekt der Wirklichkeit, sondern das im BewuBtsein reprdsentierte Objekt der
Wirklichkeit.

Das expressionistische Kunstobjekt beschreibt Simmel als eine weitere Variante des
Naturalismus, als zunachst ,,noch seelischen Naturalismus’’. Es gehe im Expressionis-
mus darum, ,,das unmittelbare Gegenstandsbild (des Naturalismus) durch den seeli-
schen Vorgang und seine ebenso unmittelbare Auferung’’? zu ersetzen. Im Unter-
schied zum Impressionismus handelt es sich hier also nicht um die Reprasentation
eines schon reprasentierten (im BewuBtsein) Objekts der Wirklichkeit; reprasentiert
wird kein durch das Objekt der Wirklichkeit wie auch immer determiniertes BewuRt-
seinsobjekt, sondern nur das interpretierte Objekt in seiner Abhangigkeit von den
Ausdrucksmitteln des Interpreten.

Ehe Simmels Behauptung, daB es sich beim impressionistischen und expressionisti-
schen Prinzip um Variationen des naturalistischen Prinzips handle, semiotisch diffe-
renzierter begriindet werden kann, muR — da es sich, wie schon ausgefiihrt wurde,
bei realisierten asthetischen Zustanden im Objektbezug um Iconizitdten (bzw. Super-

1 G. Simmel, Zum Problem des Naturalismus, S. 274

2 G. Simmel, Geschichte und Kultur, Wandel der Kulturformen, in: Briicke und Tiir, Stuttgart-

1957, S. 98
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|conizitaten), bzw. iiber Iconizitdten superierten Indexikalitdten, bzw. um deren
Schichtung im Realisat geht — auf die selektive Superisation

In

lc

genauer eingegangen werden.*

Selbstverstandlich kann sowohl materiale als auch semanteme Iconizitdt zu Indexi-
kalitat superiert werden. Das bedeutet, daR sowohl das (nach Simmel) aufgrund des
|art pour l'art-Prinzips als auch das aufgrund des naturalistischen Prinzips hervorge-
prachte Kunstwerk, wenn man es semiotisch vollstandig beschreibt, im Objektbezug
kategoriale Zweitheit aufweisen kann.

Die Selektion und spezifische Distribution materialer Elemente zu Supericonen kann
zur Generierung indexikalischer Kompositionen fiihren. Der Realitdtszusammenhang
einer solchen, iiber materialer /conizitit superierten indexikalischen Komposition

ist zu unterscheiden vom ,,Realitatszusammenhang gemalter Gegenstande auf dem
Bild’ "1, d.h. vom Realitadtszusammenhang dber einer der semantemen Iconizitét
superierten Indexikalitét.

Um diesen Unterschied zu verdeutlichen, muf8 beriicksichtigt werden, daB die {iber

der materialen lconizitdt superierte Indexikalitdt (Richtungssysteme, GroRen- und
Lage-Verhéltnisse der superierten Elemente) im Prinzip nicht iiber den Bildzusam-
menhang hinausweist, d.h. im internen Interpretanten (l;) kategoriale Zweitheit (3.2),
also Abgeschlossenheit, superieren kann. Im Gegensatz dazu wird die liber semante-
mer lconizitat superierte Indexikalitat zu einer iiber den Bildzusammenhang hinaus-
weisenden, intentionalen Indexikalitat, die in ihrer Abhangigkeit vom intentionalen
BewuBtsein des externen Interpreten (lgy) auf die Einbettung des internen triadischen
Schemas

Zi =R (M, Om, Im)
ins externe triadische Schema
Zo=R (K, U, legx)

verweist.

Es handelt sich also bei den nach dem naturalistischen Prinzip hervorgebrachten
Objekten im Objekitbezug um vorwiegend semanteme Iconizitit bzw. intentionale
Indexikalitit. Beriicksichtigt man nun die innerhalb einer semiotischen Modelltheorie
wichtige Uberlegung, daR es zu jedem lcon mindesten eine nicht abzahlbare un-
endliche Menge von lconen gibt, daR also, abhéngig von der Menge der iiberein-
stimmenden Merkmale, jedes lcon ein Vor- und ein Nach-Icon besitzt, und beriick-
sichtigt man weiter, daR solche Icon-Serien eine lineare Ordnung bilden, ausgehend
von einem in allen Merkmalen iibereinstimmenden (idealen) Vo/l-Icon zu, auf Uber-

I m Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, S. 145
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einstimmungsmerkmale bezogen, immer schwacher werdenden Teil-lconen, dann
kann Simmels naturalistisches Prinzip als approximative, semanteme Voll-Iconizitit

gekennzeichnet werden, wahrend es sich beim impressionistischen und expressioni-

stischen Prinzip nur um semanteme Teil-Iconizititen handelt, wobei im Impressionis-
mus diese Teil-lconizitdt noch genauer als diskontinuierliche Iconizitat gekennzeich-
net werden kann.

Da nun nur lber kontinuierlicher lconizitat Indexikalitat superiert werden kann,
bedeutet dies im Prinzip (theoretisch und abstrakt) und bezogen auf das zugrunde
liegende semanteme Repertoire, dall im impressionistischen Kunstwerk zwar Super-
Iconizitaten selektiv superiert werden, dal} jedoch dariiber hinaus keine intentiona-
len, ,,auf das Objekt der Wirklichkeit" (Simmel) weisenden Indexikalitaten superiert
werden.

Zieht man noch einmal die zu Beginn dieser Ausfiihrungen getroffene Unterschei-
dung von externem und internem Objekt zur semiotischen Analyse der nach den
jeweiligen Prinzipien hervorgebrachten Objekte heran!, dann kann folgende Charakte-
risierung getroffen werden: sie alle prasentieren ein internes Objekt qualitativ (und
damit deskriptiv); die Anordnung (Komposition; Superisation) der qualitativen Ele-
mente wird jedoch beim l'art pour l'art-Prinzip im wesentlichen vom materialen
Repertoire der Mittel determiniert und ist konstruktiv (Farb-Form Anordnungen;
Wortkonstellationen; Tonreihen; etc.); sie wird beim naturalistischen Prinzip im
wesentlichen vom semantischen Repertoire der Bedeutungen (interpretantenabhan-
gig) determiniert und bezieht sich abstraktiv auf das externe Objekt der Wirklich-
keit; im Impressionismus und im Expressionismus wird sie im wesentlichen vom
BewuBtseinsobjekt des externen Interpreten, d.h. dem internen Objekt als Ergebnis
einer schon vorausgegangenen Semiose determiniert und ist damit deskriptiv.

Folgendes Schema soll die ausgefiihrten Uberlegungen zusammenfassen:

Simmels Ausfiihrungen: Semiotische Prazisierung:
Die ,,Schonheit, wie sie sich Der asthetische Zustand, der in der
zunachst bietet”’ trichotomischen Realisation im Mittel-
bezug als semiotische Funktion
fsem (INt, Rep) == (8Z)sem

konstituiert wird.

Das Kunstwerk, das , kein Durchgangs- Das nicht-gegebene, nicht-determinierte,

punkt fiir anderes’ ist nicht-antizipierbare Kunstobjekt unter
dem Aspekt seiner materialen Prasenta-
tion des asthetischen Zustandes im
Mittelbezug

L' E. Walther, Allgemeine Zeichenlehre, S. 88—90
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Naturalismus L’art pour l'art 3"
M-Bezug: Singularitat (1.2) Singularitat (1.2) ‘
0-Bezug: (vorwiegend) semanteme materiale Super-lconizitat dH

Super-lconizitat

bzw. dariber selektiv superierte:

intentionale Indexikalitat kompositorische Indexikalitat (Rich-
(Ubereinstimmungsmerkmale, | tungssystem; GroRen- und Lage-

die auf das ,,Objekt der Wirk- | verhéltnisse; u.a.)

lichkeit" verweisen.)

|-Bezug:  Kategoriale Erstheit, Offen- Kategoriale Erstheit, Offenheit (3.1)

heit (3.1) |
bzw.
Kategoriale Zweitheit Kategoriale Zweitheit
Abgeschlossenheit (3.2) Abgeschlossenheit (3.2)
wobei:
im Prinzip jedes selektierte der externe Interpret (lgx), der
und distribuierte Element des | die distribuierten Elemente aus einem i
materialen Repertoires Repertoire materialer Elemente
zu einem semantemen Ele- selektiert.

ment des intentionalen Bew.
des externen Interpreten (lgy)
i werden kann.

Naturalismus: " (Vorwiegend) semanteme Super-lconizitat als approximative
Voll-Iconizitit.

Dariiber selektiv superierte (vorwiegend) intentionale Indexika- ;
litat.

Impressionismus: Expressionismus:

(Vorwiegend) semanteme Super-Iconizitat als I
Teil-Iconizitit

Teil-lconizitit als ‘
Diskontinuierliche
i Iconizitit.
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Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daRR — unabhéngig von den Uberlegungen
Simmels zum Verhaltnis von Kunst und Leben, und zum Verhéltnis von Kunst und
Wirklichkeit — Simme/ im Kunstwerk ein nach eigenen GesetzmaRigkeiten hervor-
gebrachtes Objekt sieht; ein Objekt, das ,,nach einem Gesetz gestaltet ist, das nur
fiir das Kunstwerk als solches ... gilt.”"!

Résumé

Dans ses recherches en esthétique Georg Simmel a traité aussi les thémes du
«naturalisme» et de «l’art pour I'arty. Dans cet article cette distinction de Simme/

est regardée comme sujet sémiotique. Il s’agit avant tout d'une description sémio-
tique du principe du naturalisme et du principe de I'art pour I'art qui, d’apres Sim- |
mel, impliquent des différentes conceptions de I'ceuvre d’art.

L= fA A A = -

Summary

In the scope of his investigations in aesthetics Georg Simmel has treated also the sub-
jects of “‘naturalism’” and “I’art pour I'art”. In this article this distinction is regarded
as a semiotic problem. It should be given above all a semiotic description of Simmel’s

principles of ““naturalism’ and “I'art pour I'art’” which he takes for granted to in-
volve different conceptions of the work of art.
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1 G Simmel, Zum Problem des Naturalismus, S. 276
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