
Robert Marty 
Categories et foncteurs en semiotique 

Dans son article «Categories semiotiques et categories algebriques» (Semiosis 4, 
pp. 5-19) Max Bense a souligne, a travers l'analyse du formalisme present dans Ia 
relation triadique du signe, l'inten§t qu'il pouvait y avoir a s'appuyer sur le forma­
lisme de Ia theorie des categories pour aborder les problemes theoriques de Ia semio­
tique. C'est ce point de vue que nous allans developper, ce qui va nous permettre, 
en partant des seules categories semiotiques de primeite, secondeite et tierceite de 
detinir Ia categorie des classes de signes comme une categorie de diagrammes. Oe 
plus, les morphismes de cette derniere categorie nous permettront de detinir Ia cate­
gorie des _signes de fac;on purement semiotique. Les concepts de somme et de pro­
duit d'un diagramme dans une categorie nous conduiront alors a mettre sur pied 
une methode objective d'analyse des groupements de signes, que nous illustrerons 
par deux exemples simples. 

Avant taute chose nous allans enoncer l'ensemble des detinitions de Ia theorie des 
categories aux.quelles nous nous retererons, et ceci dans le double souci d'en preciser 
le vocabulaire et d'eviter au lecteur le recours a un traite de mathematique dont Ia 
demarche propre risquerait de differer serieusement de Ia notre. Cependant pour 
ceux qui seraient desireux d'approfondir Ia theorie des categories nous les renvoyons 
aux ouvrages de Mac Lane («Homology», «Modern Algebra») et de Mitchell («Theo­
ry of categories») par exemple. 

1. Rappels de detinitions 

1.1: Categorie: 
Une categorie est detinie par les donnees suivantes: 

1.1.1: Une classe d'objets A, B, C, ... appeles les objets de Ia categorie. 
1.1.2: Desensembles disjoints Hom(A,B), un pour chaque paire d'objets, dont les 
elements sont appeles les morphismes ou fleches de Ia categorie. 
1.1.3: Pour chaque triplet d'objets (A, B, C) une fonction 

Hom(A,B) X Hom(B,C) ~ Hom(A,C) 

Cette fonction (composition des morphismes) se note (a,ß) --+ ßcx 

1.1.4: Une fonction qui a chaque objet A associe un element 1A E Hom(A,A) qu'on 
appelle l'identite associee a A et qu'on note souvent 1 ou idA. 

Toutes ces donnees doivent verifier les axiomes suivants 
1.1.5: (Cat 1) La composition des morphismes est associative 
1.1.6: (Cat 2) Si aEHom(A,B) alors a1A = 1Aa = a. 

1.2: Exemples 
1.2.1: La categorie des ensembles dont les objets sont les ensembles et les morphis­
mes les applications. 
1.2.2: La categorie des groupes dont I es objets sont I es groupes et I es morphismes 
les homomorphismes. 
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1.2.3.: Tout ensemble ordonne peut etre considere comme une categorie dont les 
objets sont les elements de llensemble et les morphismes sont les relations (au sens 
de Ia relation dlordre) entre elements. Par exemplel l1 ensemble {1

1
2

1
3} ordonne par 

Ia relation dlordre des entiers naturels est une categorie que nous noterons 
1 ~-+ 2 ~ 31 et que nous appellerons: categorie semiotique fondamentale. 
Elle possede trois objets { 1} I {.2 } I { 3 } et 6 morphismes distincts: id 11 id 21 id31 a, 
ß~ ßa. 
1.3: Categorie opposee et dualite 
1.3.1.: Categorie opposee: Etant donnee une categorie 'e on peut lui associer une 
categorie 'e o appelee categorie opposee ou duale de Ia man iere su ivante: 
1.3.1.1.: les objets de '6° S

1 0btiennent a partir des objets de e par dedoublement 
A--+ A

0 

1.3.1.2.: Hom(A
0

1 8°) S
1 0btient par dedoublement de Hom(B 1 A) 

1.3.1.3.: La composition des morphismes est definie par a0 ß0 = (ßa) 0 

En dlautres termes: «On conserve I es objets et on change le sens des fleches». 

1.3.2.: Exemple: La categorie duale de Ia categorie semiotique fondamentale est Ia 
0~ 0 ° 0 categorie 3 2 ~ 1 . 

1.3.3.: A toute notion ou propriete relative a une categorie quelconque correspond 
(en passant a Ia categorie duale 

0
) une notion ou propriete duale. La notion de 

«thematique de Ia realite» definie par Max Bense ne slobtient p9s par une dualisa­
tion de ce type. 

1.4: I nteret de Ia notion de categorie 
La notion de categorie permet de realiser des formalisations qui saisissent les objets 
(au sens peircien) plus dans leur existence que dans leur essence; elle permet de 
penser les objets sans les autonomiser de leur «mode dlexistence» . Elle est certaine­
ment appelee a jouer un grand röle dans les sciences humaines car elle rend possible 
des theories axiomatiques de Ia totalite. En ce sens elle constituel une garantie 
contre les ideologies dans Ia mesure ou celles-ci operent le plus souvent par separa­
tion des objets de leurs conditions dlexistence en relation avec dlautres objetsl not­
amment dans le champ social. Ce point de vue slexprime particulierement bien 
dans Ia notion de foncteur qui est a Ia theorie des categories ce que Ia notion dlap­
plication est a Ia theorie des ensembles. 

1.5: Foncteurs 
1.5.1.: Foncteur covariant ; ~ et;}) etant des categories un foncteur covariant T: 
~ --+ g) est une paire de fonctions (toutes deux designees par Ia meme lettre 
T): 
1.5.1.1.: une fonction d 1 objets qui a chaque objet A E L; associe un objet T(A)EcZ). 
1.5.1 .2.: Une fonction de morphisme qui a chaque morphisme a:A ---+ B associe 
un morphisme T(a) : T(A) --+ T(B) qui verifie les conditions 

T(1A) = 1T(A) T(ßa) = T(ß) T(a) 

si ßa est defini. 

1.5.2.: Foncteur contravariant: Ladefinition est analogue saufen ce qui concerne 
I es poi nts su ivants: 

T(a) : T(B) --+ T(A) et T(ßa) = T(a) T(ß) 
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1.5.3.: Exemples 
1.5.3.1.: Le foncteur identique e-+ ~, detini par 

T(A) = A, T(a) = a. 
1.5.3.2.: Foncteur «metaphorique»: soit 'e l'univers des objets, JJ l'univers du dis­
cours. '6 peut etre considere comme une categorie si on le munit des «relations ob­
jectives» entre objets (par exemple, l'inclusion, l'implication, etc ... ); les objets, de 
J) sont les substantifs et les morphismes sont les verbes linguistiquement admis­
sibles avec une paire de su.bstantifs. Alors tout foncteur covariant T de ~ dans;]) 
est «metaphorique» dans le sens suivant: T(A) ~ T(B) est une metaphore. 
Par exemple si A est l'objet «eau», B l'objet «canal», a l'ecoulement de l'eau dans 
le canal, on peut avoir T(A) = foule, T(B) = rue, T(a) = ecouler, donc Ia metaphore: 
«Ia foule s'ecoule dans Ia rue». En restreignant I es relations dans l) ä l'inclusion ou 
l'appartenance on pourrait detinir de maniere analogue un foncteur «metonymique». 

1.6: Transformations naturelles de foncteurs 
Soient S,_T: ß-+ dJ deux foncteurs covariants (ou contravariants). Une trans­
formation naturelle ou morphisme de foncteur h : S -+ T est une fonction qui 
ä chaque objet C de 'B fait correspondre un morphisme h(C) -+ T(C) tel que 
pour tout morphisme a : A -+ B de '6 on ait le diagramme commutatif (c'est 
ä dire h(B).S(a) = T(a)h(A)): 

S(a) 
S(A) -------~ S(B) 

h(A) f T(a) f h(B) 
T(A) ________ __..,.._ T(B) 

Nous verrons plus loin que les classes de signes de Ia semiotique peircienne sont 
ordonnes par les transformations naturelles de foncteurs. 

1.7: Diagrammes dans une categorie 
Soit une categorie I dont les objets forment un ensemble (petite categorie). On ap­
pelle diagramme de schema I un foncteur covariant D : I --~ 'e. 
1.7 .1.: Proposition: Les diagrammes de schema I forment une categorie notee 
Dgram(l, 'e) dont les objets sont les foncteurs covariants et les morphismes les trans­
formations naturelles de foncteurs. 
1.7 .2.: En considerant I es foncteurs contravariants on forme Ia categorie Dgram (I, 'e). 
La preuve de ces deux propositions est immediate. 
1.7.3.: Exemples 
1.7 .3.1.: Si I est une categorie discrete (c'est ä dire teile que Hom(A,B) = (/) pour 
tout couple d'objets(A,B) un diagramme est alors une famille d'objets indexee par I. 
1.7.3.2.: si I= {1,2,3,4} avec Ia relatiori d'ordre 1 < 2 < 4, 1 < 3 < 4 on obtient 
Ia categorie des carres commutatifs: 

0(2) 0(1)< _>0(4) 
0(3) 
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1.7.4.: Proposition: Les quatre categories Ogram(l, 'e ), Ogram(l, 'e 0
), Ogram(l 0

, 'e), 
Ogram (I 

0
, 'e 6

) sont isomorphes. 

2. La categorie des classes de signes 

Considerons Ia categorie semiotique fondamentale 
S : 1 _ a_ 2 _1L_ 3 et Ia categorie opposee 
S0 :3~ 2~ 1. 
2.1.: Theoreme et definition: La categorie Ogram (S,S

0
) est Ia categorie des classes 

de signes. 

Rappeions que les objets d'une categorie de diagrammes sont les foncteurs covariants 
et que les morphismes sont les transformations naturelles de foncteurs. Afin d'inven­
torier l'ensemble des objets et des morphismes de cette categorie nous avons dresse 
le tableau suivant dans lequel Ia premiere colonne represente les chiffres romains que 
Peirce a utilises pour designer les classes de signes, les 2eme, 3eme et 4eme colonnes 
I es images respectives des objets de S dans So par un foncteur covariant 0, I es 5e et 
6e les images de a et de ß par 0, Ia 7e les classes de signes qui sont notees de Ia 
maniere suivante: on note successivement les couples (objet de S, image par 0 dans 
S

0
) dans l'ordre 1 ,2,3. 

0(1) 0(2) 0(3) O(a) O(ß) classes. des signes 

I 1 1 1 idl idl 1 .1 2.1 3.1 
II 2 1 1 ao idl 1.2 2.1 3.1 
111 2 2 1 id2 ao 1.2 2.2 3 .1 
IV 2 2 2 id 2 id2 1.2 2.2 3.2 
V 3 1 1 ao ßo idl 1.3 2.1 3.1 
VI 3 2 1 ßo ao 1.3 2.2 3.1 
VII 3 2 2 ßo idl 1.3 2.2 3.2 
VIII 3 3 1 id3 aoßo 1.3 2.3 3.1 
IX 3 3 2 id3 ßo 1.3 2.3 3.2 
X 3 3 3 id3 id3 1.3 2.3 3.3 

II est facile de voir que les transformationsnaturelles de foncteurs ne sont autres que 
des triplets de morphismes de S0

; compte tenu de Ia composition des morphisme 
12 triplets suffisent a les decrire tous. Munie de ces transformations naturelles Ia ca­
tegorie des classes de signes devient un treillis. Ce treillis a ete decrit, par un autre 
formalisme parWolfgang Berger (Semiosis 4, p.p. 20-23). 

2.2. : Remarques: 
2.2.1.: Les differences que l'on peut constater avec le treillis de W. Berger provien­
nent de Ia difference de notation pour les classes de sigr'les. 
2.2.2.: Tous les morphismes «identite» ont ete figurees par un simple t rait. 
2.2 .3.: Toutes les transformQtions naturelles (les triplets) qui contiennent ß0

, qui 
sont au nombre de 6, sont ce qu'on peut appeler des «replications» dans Ia mesure 
ou elles transforment une classe de signes en sa replique. 
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1.1 2.1 3.1 1 

t (ao,-,-1 

. 1 1.2 2.1 3.1 1 

(-,Clo,y ~0,-,-1 

I 
1.2 2.2 3.1 

I I 
1.3 2.1 3.1 

(-.-,/ ~.-1 ~,a0,-l 

I 
1.2 2.2 3.2 

I I 
1.3 2.2 3.1 

I 

(ßo,-,\ "(-.-.y ~0,-l 

I 
1.3 2.2 3.2 

I I 
1.3 2.3 3.1 

(-,ßo,~ 
, 

/.-,-,ao) 

1.3 2.3 3.2 
I 

• I (-,-,ßo) 

1.3 2.3 3.3 
I 
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3. La catfJgorie des signes 

3.1.: Definition 
La classe de tous les signes peut eHre consideree comme une categorie de Ia maniere 
suivante: 

les objets sont les signes complets, c'est a dire les triades (representamen, objet, 
i nterpretant) 
Les morphismes seront deduits du treillis des classes de signes de Ia maniere suiv­
ante: etant donnes deux signes complet, on definira d'abord a quelles classes de 
signes ils appartienent. Puis on reperera ces deux classes dans le treillis des classes 
de signes: 
S'il existe un produit de triplets permettant de transformer une classe dans 
l'autre (autrement dit un «chemim> dans le treillis permettant de joindre les deux 
classes de signes) on dira que le produit est une relation semiotique entre les 
deux signes complets. 
S'il n'existe aucun «chemin» Ia relation semiotique entre les deux signes sera Ia 
relation vide. 

L'inten§t de ces notions va apparaftre avec les notions de somme et de produit 
semiotique qui ne sont autres que Ia transposition de somme et produit d'un dia­
gramme dans une categorie abstraite dont nous allons enoncer maintenant les defi­
nitions. 

3.2.: Somme d'un diagramme · 
3.2.1.: Definition: on appelle somme du diagramme D: I~ 't3, un systeme (L,ei) 
constitue par un objet L de 'e et une famille de morphismes (ei: D(i) ~ L)iEJ veri­
fiant les conditions 
(i) Ouels que soient i, j et eii E Hom(i,j) on a ei D(eij) = ei 
(ii) Ouel que soit le systeme (M, ai) verifiant (i) il existe un morphisme unique 

a: L ~ M tel que l'on ait aei = ai pour tout i EI. 

Cette definition peut s'illustrer comme ci-dessous ou deux objets de I seulement ont 
ete representes: 
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e·· IJ 

•i 

D 

D(eij) 

D(j) '--- '----

~'----............ CXj 
.............. '-..... 

.............. ........._ ... ' -... . ..... . 
/ 

L a ~M 
.......---­

.......----

---- -----.----- --:, 
D(i) ........----.......----



3.2.2.: Exemples 
3.2.2.1.: Somme directe: c'est le cas ou I ne possede pas de morphismes autres que 
Iee; identites. 
3.2.2.2. : Somme fibree; c'est le cas ou I = { 1,2,3} avec des morphismes e12 : 1 ~ 2 
et e13 : 1 ~. 3. D'ou 

0(2) Dy ~ 
0(1) 

ei 
L 

D(~ / 
0(3) 

Parabus de Iangage on dit que Lestune somme fibree de 0(2) et 0(3). 
3.2.2.3.: Somme fibree de classes de signes (somme fibree semiotique). 

Prenons par exemple D ( 1) = 1.3 2.3 3.2; 
0(2) = 1.3 2.2 3.2; 0(3) = 1.3 2.3 3.1; D(e 12 ) = (-,ß

0
,-); D(e 13 ) = (-,-,c/ ). 

Alors on voit sur le treillis des classes de signes que 1.3 2.2 3.1 est somme fibree 
de 1.3 2.2 3.2 et 1.3 2.3 3.1. 

Oe maniere generale, tous les carres commutatifs extraits du treillis des classes de 
signes definissent des sommes fibrees. 

3.3.: Produit d'un· diagramme 
3.3.1.: Definition: On appelle produit du diagramme D : I ~ 'e un systeme ( L,Ilj) 
constitue par un objet L de 'e et une famille de morphismes (Oi : L ~ D(i))iE I veri­
fiant les conditions 
(i) Ouels que soient i,j et eij E Hom(i,j) on a D(eii)Oi = ni 
(ii) Ouel que soit le systeme (M,ai) verifiant (i) il existe un morphisme unique 

a : M ~ L tel que l'on ait Oi a = ai pour tout i E I. 

.. 
a ~~~ 

D(j) 
J 

D 
J -------l e;i 

... 
-------

......--.------
a 

L M 

---:~~~~ 
•i 

ni -... ......._ 
D(i) 
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3.3.2.: Exemples: on definit de maniere analogue a Ia somme directe le produit 
direct. Le produit fibre s'obtient en prenant I = {1 ,2,3} avec les morphismes 
2 ~ 1 et 3 ~ 1 d'ou le diagramme 

/~0(2)~ 
2 

nl o(1 l L 

~' ~ 
0(3) 

On peut aussi dire que tout carre commutatif extrait du treillis des classes de signes 
montre que certaines classes de signes peuvent etre consideree comme le produit 
fibre semiotique de deux autres . 

3.4.: Une methode d'analyse semiotique des groupements de signes 
Supposons donne un groupement de signes: un tableau, un roman, un chapitre de 
roman, une sc€me de Ia rue, etc ... Dans ce groupement un analyste-interprete peut 
deceler un certain nombre de signes complets. Chacun de ces signes peut etre 
affecte a une classe de signes et le treillis des classes de signes fournit toutes les 
relations semiotiques entre tous ces signes. On est alors en mesure de tracer le 
diagramme du groupement de signes consideres en joignant par des fltkhes les 
diffe rents signes representes par des points. 
3 .4.1.: Nous postulons que ce diagramme a une somme qui n'est autre que le signe 
dont le groupement de signes est le representamen (le «mittel») son objet est l'ob­
jet composite forme par le groupement des objets qui sont representes dans le 
groupement de signes et l'interpretant n'est autre que l'affectation de ce groupement 
de signes a cet objet. 
II nous faut admettre que l'analyste-interprete puisse oublier ou transformer les 
signes presents; son diagramme renverra donc a un autre objet que l'objet represente 
et en constituera donc une approximation . Un moyen de verifier et de se garantir 
contre Ia subjectivite de l'interprete-analyste consiste a contröler Ia coherence des 
divers champs d'interpretants utilisables dans chaque cas precis de Ia maniere suiv­
ante: un champ d'interpretant etant choisi pour Ia somme du diagramme alors tous 
les interpretants des differents signes constituants doivert etre choisis dans le meme 
champ sans qu'au niveau des relations entre les interpretants n'apparaisse de con­
tradiction. Par exemple supposons que nous ayons construit le diagramme de Ia 
Joconde de Leonard de Vinci; nous contrölerons sa coherence en prenant par ex­
emple le champ d'interpretant de Ia psychanalyse freudienne dans lequel le portrait 
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de Mona-Lisa (repn§sentamen) renverra a Ia mere de Leonard de Vinci (l'objet). Les 
COUleurs et les formes devront aussi etre justiciables d'une interpretation psychana­
lytique et l'ensemble des interpretationsetdes relations que leur impose le diagramme 
devra avoir un sens dans le champ de Ia psychanalyse freudienne. 

3.4.2.: Une demarche classique de Ia connaissance, lorsqu'elle entreprend de percer 
les significations d'ensembles complexes est de reduire Ia complexite de l'objet 
qu'elle etudie en remplac;ant une ou plusieurs de ses parties par un sous-objet 
equivalent. Dans le cas de l'analyse semiotique des groupements de signes nous 
avons Ia possibilite de realiser des sommes de certaines parties du diagramme; celui­
ci se trouvera alors considerablement simplifie et cette simplification s'operera sans 
aucune perte de substance. De ce point de vue les notions de somme et de somme 
partielle de diagramme joueront donc un role synthetique. De plus les sommes par­
tielles permettront de realiser des effets de «decodage» dans Ia mesure ou pourront 
etre mis en evidence des signes non explicites resultant de Ia combinaison (dans une 
somme partielle) de signes. De ce point de vue nous aurons donc un effet analytique, 
notamment dans Ia recherche des intentions contenues dans un message complexe . 

3.4.3.: La notion de produit par contre trouvera probablement son utilite au niveau 
de Ia creation de groupements de signes dans un but determine. C'est une question 
que nous n'aborderons pas dans le cadre de cet article. 

3.5.: Applications 
3.5.1.: Un exemple de somme fibree semiotique 
Dans «Mythologies» (Editions du Seuil, Collection Point) Roland Barthes analyse 
(p. 201) Ia couverture d'un hebdomadaire franc;ais: «Sur Ia couverture, un jeune 
negre vetu d'un uniforme franc;ais fait le salut militaire, les yeux leves sans doute 
sur un pli de drapeau tricolore». Nous allans reprendre cet exemple en lui appli ­
quant Ia methode .qui vient d'€Hre definie. 

On peut y distinguer 4 signes compl.ets: SI = «noir» 
S2 = «Salut militaire»; S3 = «Uniforme franc;ais»; 
S4 = «drapeau tricolore». Pour un interpretant ayant acces a Ia culture fram;:aise, 
SI renvoie par exemple a I«Africanite», s2 et s3 renvoient a ce qu'on peut appeler 
Ia «militarite franc;aise», S4 renvoie a Ia <drancite». Du point de vue semiotique S1 

est 1.2 2.1 3.1 (replique) S2 et S3 sont 1.2 2.2 3.1. S4 est 1.3 2.3 3.1. Le treillis 
des classes de signes permet de tracer le diagramme ci-dessous: 

1 s, 1.3 2.2 3 11 ~<>",-) 
(-,ßo/ (ßo,-,-) 

ls, 1.3 2.3 3.11 ls~ 1.2 2.1 3.11--1 s 1.3 2.1 3 11 
(-,ßo~ 

~<>",-) ls, 1.3 2.2 3.11 

13 



On voit de suite que S1 est une somme fibree semiotique (cf. 3.2.2) de S2 et S3 

suivant S4 mais il est clair que S1 ne possede pas le caractere universei qu'exige 
l'axiome (ii) des sommes de diagrammes. Par contre si nous detinissons signe S a 
partir de l'objet «imperialite franc;aise» (toujours pour le meme interpretant) et si 
nous lui affectons l'ensemble de Ia couverture de l'hebdomadaire comme represent­
amen alors S est une somme fibree semiotique 1.3 2.1 3.1. II existe donc (en vertu 
de l'axiome (ii)) Q = (ß0

,-,-) des dans sl ce qui montre que sl est une rep/ique 
de S. Autrement dit le representamen S1 = «noin> dans ce diagramme (sur cette 
couverture) est une replique de l'imperialite franc;aise, ce qui corrobore l'analyse 
de Barthes en faisant apparaitre d'ailleurs des determinations beaucoup plus pre­
cises. A titre de contre epreuve, il est clair que si nous remplac;ons le «jeune negre» 
par un «jeune blanc» l'imperialite franc;aise disparalt aussitöt. 

Notons que l'analyse que nous venons de faire ne concerne que l'objet immediat 
c'est a dire Ia couverture de l'hebdomadaire hors de tout contexte. L'analyse du 
support et des conditions historiques et sociales de sa production necessiteraient 
une toute autre etude. 

On notera de plus que nous avons volontairement Iimite le nombre de signes en 
considerant des sommes deja effectuees. Par exemple le drapeau franc;ais peut s'ana­
lyser en terme de somme directe des trois couleurs bleu, blanc, rouge dont chacune 
renvoie a des objets bien connus pour un inte.rpretant de culture franc;aise. Comme 
indique en 3.4.2 une partie du diagramme au moins a donc ete .remplacee par une 
somme effectuee. On ferait Ia meme remarque a propos de !'uniforme franc;ais et 
des caracteres specifiques de formes et de couleurs qui le constituent. 

3.5.2.: Un exemple de somme semiotique d'un diagramme 
Soit l'image phonetique des deux vers de Verlaine: 

« II pleure dans mon creur 
Comme il pleut sur Ia ville» 

On distinguera deux signes correspondant a chacun des deux vers. Le premier vers 
S1 est le representamen du couple d'objets (pleur, creur); le deuxieme vers S2 est 
le representamen du couple d'objets (pluie, villeL La aussi on a considere comme 
effectuee Ia somme directe des signes relatifs a chacun des objets de chaque couple. 
S designera le signe dont I es deux vers sont le representamen et dont I' objet est Ia 
metaphore contenu dans l'ensemble de Ia phrase (pour un interpretant de Iangue 
franc;aise) . Nous noterons S' le signe suivant: representamen: les sonorites «liquides» 
essentiellement les «I» et les «r>> presentes dans les deux vers avec leur rhythme 
(qui est pratiquement le meme dans chacun d'eux); l'objet est l'action que repre­
sente le verbe «goutter» ou «tomber goutte a goutte», l'interpretant est toujours 
le meme. Ces 4 signes peuvent s'organiser compte tenu de leur caracterisation semio­
tique et du treillis des classes de signes dans le diagramme suivant: 
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1.3 2.3 3.2 1 

s 1.3 2.1 3.1 s' 1.22.13.1 

Cette etude montre que S' est une replique de S; dans ces deux vers le genie du 
poete a donc consiste a traduire dans un sinsigne phonetique une metaphore; litte­
ralement il a fait exister Ia metaphore dans l'image phonetique en «recollant» a Ia 
fois les representamen des deux vers (par les sonorites liquides) et les objets {par 
le seme commun: tomber goutte a goutte). On retrouve donc ici et au niveau des 
techniques employees (le «recollement» phonetique et Ia metaphore) l'une des ca­
racteristiques de Ia poesie romantique qui consiste a prendre acte de l'homologie 
des «etats d'ame» du poete avec l'etat du milieu naturel dans lequel il est plonge. 

Summary 

ln this article the· formal framework of Category Theory is applied to certain theo­
retical problems in semiotics. Starting with the phaneroscopic categories of firstness, 
secondness and thirdness, the category of the classes of signs is constructed as a 
category of diagram. This category, ordened by the natural transformations of 
functars, can be considered as a lattice. lt is then possible to define the category 
of complete signs in a purely semiotic manner, and to deduce from it a method 
for the analysis of groups of signs. This method is illustrated by two simple ex­
amples. 
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