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Pour Iire Ia theorie des signes de Charles S. Peirce 

I ntroduction 

Charles Sanders Peirce 1 (1839-1914) fut un philosophe forme, des son plus jeune 
äge, par son pere, le mathematicien Benjamin Peirce, a Ia methode analytique, aussi 
bien en philosophie qu'en mathematiques. Analyste minutieux, Charles S. Peirce 
fut un chercheur exigeant qui ne tint jamais rien pour acquis qu'il ne l'eut mis a 
l'epreuve. Et bien peu d'idees rec;ues, aussi evidentes qu'elles pouvaient paraitre et 
aussi prestigieux qu'en pouvaient etre les garants: Aristote, Descartes ou Kant, re
sisterent a son analyse corrosive. Sa critique de Ia logique aristotelicienne fit de 
Peirce un des initiateurs de Ia logique symbolique moderne; sa critique du cartesi
anisme donna naissance a une nouvelle theorie de Ia signification et a un mouve
ment philosophique: le pragmatisme; sa critique des categories kantiennes est a l'ori
gine d'une nouvelle conception des categories et des signes et, partant, a l'origine 
de deux «sciences» nouvelles: Ia phaneroscopie et Ia semiotique. 

La semiotique qui est le nom de Ia theorie peircienne des signes est intimement liee 
a Ia nouvelle logique des relations triadiques, a Ia nouvelle definition de Ia signifi
cation et aux trois nouvelles categories de Ia phaneroscopie qui est l'etude de «tout 
ce qui est present a l'esprit» ( 1.284)2, autrement dit de tout ce qui apparait a Ia 
conscience: phenomenes ou phanerons. 

Historiquement, Ia theorie peircienne des signes passa par trois etapes. Elle apparut 
d'abord dans le contexte de Ia critique des categories kantiennes en 1867 et 1868. 
Peirce constate une lacune dans l'analyse kantienne des categories. Kant ne pouvait 
pas, selon lui, passer directement du divers de Ia substance a l'unite de l'etre ( 1.150). 
La substance se reduit bien a l'unite par abstraction d'une conception elementaire, 
mais par le moyen d'une autre conception incluse dans Ia premiere et dont elle ne 
peut pas etre abstraite. 

Ainsi, gräce aux conceptions d'espace et de couleur, on peut reduire a l'unite Ia per
ception d'un poele noir - c'est l'exemple que donne Peirce, - mais c'est parce que 
ces conceptions en impliquent une autre plus elementaire, Ia conception d'une qua
lite (Ia «noirceur») qui est mediate par rapport au poele auquel elle s'applique im
mediatement. La necessite de faire appel a Ia qualite pour unifier le divers du sen
sible montre qu'il faut introduire une nouvelle categorie entre Ia substance et l'etre, 
categorie qui est «Ia reference a un fondement». Maisune qualite n'est elle-meme 
que si elle est reconnue comme etant autre. Elle exige donc Ia «reference a un cor
relat» auquel Ia comparer et donc une seconde categorie marquant Ia relation d'un 
relat et d'un correlat. Aueune comparaison n'est possible enfin sans representation. 

1 Prononcer : peurce . 
2 Toutes nos references aux ecrits de Peirce publies dans les Collected Papers comportent deux 
groupes de chiffres: le premier indique le volume, le second le § dans le volume, ici vol. I,§ 284. 
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«Toute comparaison requiert, outre le relat (Ia chose a laquelle Ia comparaison ren
voie), le fondement et le correlat, une representation mediatrice qui represente le 
relat comme representation du meme correlat que cette representation mediatrice 
elle-meme represente. On peut appeler cette representation mediatrice un interpre
tant parce qu'elle remplit Ia fonction d'un interprete qui dit qu'un etranger dit Ia 
meme chose que lui» (1.553). II taut donc pour passerde Ia substance a l'etre une 
troisieme categorie qui est « Ia reterence a un interpretant». 

A chacune de ces categories correspond un type de signe de representation: a Ia 
premiere les ressemblances que Peirce appellera plus tard icönes, a Ia secende les 
indices ou signes «dont Ia relation avec leurs objets consiste en une correspondance 
de fait» ( 1.558) et a Ia troisieme les symboles ou signes generaux. 

De 1869 a 1887, Peirce semble s'etre desinteresse totalement de sa theorie des cate
gories et des signes. II est vrai qu'il etait accapare par ses travaux professionnels 
d'astronomie et de geodesie. Mais Ia raison essentielle de cet abandon est que Peirce 
s'thait rendu compte, a peine avait-il publie ses articles de 1867-1868, que l'erreur 
de Kant ne provenait pas seu lement d'une mauvaise lecture d' Aristote, mais de Ia 
logique aristotelicienne elle-meme, si bien que sa propre theorie des categories et 
des signes qui reposait elle-meme sur Ia logique d' Aristote, se trouvait du meme 
coup privee de fondement logique. 

Les ecrits les plus importants que Peirce publia au cours de cette periode (ses arti
cles sur Ia logique de Ia science de 1877 et 1878) ne sont pas cependant sans rapport 
avec Ia theorie des signes. lls sont comme les articles de 1868 anti-cartesiens, mais 
alors que, dans ces derniers, Peirce denonc;:ait en bloc le cartesianisme et Ia connais
sance intuitive, il s'en prend ici a Descartes lui-meme dont il critique Ia theorie des 
idees claires et distinctes. II ne suffit pas qu'une idee paraisse claire pour qu'elle le 
soit. Le recours a l'intuition ecarte, seule l'action dira si une idee est vraiment claire. 
Peirce propese donc une nouvelle theorie de Ia signification et pose, ce faisant, les 
bases du mouvement pragmatiste. Pour connaitre Ia signification d'une idee, il taut 
«considerer quels sont les effets pratiques que nous pensons pouvoir etre produits 
par l'objet de notre conception» (5.402). Une idee se dis.tingue d'une autre «par I es 
divers modes d'action qu'elles produisent», les diverses habitudes qu'elles creent. Si 
elles produisent le meme type d'action, leur distinction est imaginaire (5.398), car 
«il n'y a pas de nuance de signification assez fine pour ne pouvoir produire une dif
ference dans Ia pratique>t (5.400). 

L'action deviendra Ia nouvelle relation de Ia secende categorie phaneroscopique et 
le mode d'action - l'habitude - s'identifiera a Ia troisieme categorie. 

Peirce revient a l'etude des categories et des signes apres 1885 quand, enfin, il est 
en mesure de fonder sa theorie sur une logique qui le satisfait entierement: Ia logique 
des relations triadiques. II ne cessera de parfaire sa theorie jusqu'a son dernier jour. 

C'est a elucider les concepts de cette theorie que nous '!llons consacrer Ia suite de 
notre etude qui comportera quatre parties: I Les trois categories phaneroscopiques, 
II La triadicite du signe, III Trichotomies et classes de signes, IV La metaphysique 
du signe 1. 

1 Nous publions Ia premiere partie dans le present numero de Semiosis, les autres parties paraltront 
dans les numeros suivants a raison d'une par numero. 
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I Les trois categories phaneroscopiques 

Les categories sont dites le plus souvent phaneroscopiques ou cenopythagoriques ou 
plus rarement ideoscopiques ou phenomenologiques. « ldeoscopique» prete evidem
ment ä confusion, car I' «idee» qui apparalt ä l'analyse n'est pas l'«idee» de Locke et 
des associationnistes, päle reflet psychologique de l'«idee» cartesienne. «Phenomenolo
gique», bien qu'etant plus exact, risque d'induire davantage en erreur le lecteur con
temporain. Ecarte le sens empirique du terme, le mot renvoie ä Hegel et ä Husserl. Oe 
Hegel, les categories ont Ia trinite, mais Peirce ne se rendit campte du rapprochement 
que tardivement, tant etait grande son antipathie pour Hege I (8.329). Bien que I es 
«phenomenologies» de Peirce et de Husserl soient antithetiques, ne serait-ce que parce 
que Ia methode de Husserl est «intuitive», elles sont sur deux points proches l'une de 
l'autre: elles denoncent toutes deux le psychologisme- encore que Peirce pense que 
l'antipsychologisme de Husserl soit plus verbal que reeP - et toutes deux entendent 
degager des phenomemes leurs formes «possibles» (Husserl), les «elements formels» 
( 1.284) ~ui sont « logiquement indecomposables» ( 1.288) (Peirce) 2• 

La phaneroscopie est l'etude de ces phenomemes ou phanerons (du grec t,pavEplY:;, qui 
se montre). Le phaneron est «tout ce qui, de quelque maniere ou en quelque sens que 
ce soit, est present ä l'esprit, sans considerer aucunement si cela correspond ä quelque 
chose de reel ou non» (1.284). Dans Ia lettre ä Lady Welby du 12 octobre 1904, 
Peirce dit plus simplement que « l'ideoscopie consiste ä decrire et a classer I es idees 
qui appartiennent ä l'experience ordinaire ou qui surgissent naturellement en Iiaison 
avec Ia vie ordinaire, sans consideration de leur validite ou de leur invalidite ou de 
leur psychologie» (8.328). Toutes ces idees peuvent se repartir en trois classes qui 
sont leurs elements formels fondamentaux. Ces trois classes sont Ia primeite, Ia se
condeite et Ia tierceite, correspondant aux form es Un, Deux et Trois. I nsistons bien: 
ces classes sont des formes; ce ne sont pas des descriptions de faits psychologiques 
ou autres. D'ou l.e dernier nom que leur donne Peirce de categories cenopythagori 
ques. Ce sont des nombres (pythagoriques). La phaneroscopie de Peirce est neo-py
thagoricienne (Katvck = nouveau). 

II y a trois categories et pas une de moins, ni une de plus, car toutes les categories 
au dela de trois sont reductibles a trois, mais trois n'est pas reductible ä deux ( 1.363). 
«Premier est Ia conception de l'etre ou de l'exister independamment de toute autre 
chose. Second est Ia conception de l'etre relatif ä quelque chose d'autre, Ia concep
tion de Ia reaction avec quelque chose d'autre. Troisieme est Ia conception de Ia 
mediation par quoi un premier et un second sont mis en relation» (6.32). Si nous 
essayans de les traduire en termes de conscience, pour les faire comprendre, mais 

1 «Combien d'Ekrivains de notre generation (si je dois citer des noms [ .. .. ] que ce soit dans ce 
cas celui de ce penseur remarquable qu 'est Husserl), apres avoir proteste avec vehemence que 
leur discours doit etre exclusivement logique et absolument pas psychologique (presque tous les 
logiciens en font profession sur le papier) portent immediatement leur att ent ion su r ces elements 
du processus de Ia pensee qui semblent particuliers a un esprit comme celui de Ia race humaine, 
tel que nous /e trouvons, au grand detriment de ces elements qui doivent appartenir a t out mode 
d'incarnation de Ia meme pensee» (4 .7) . 
2 Cf. G . Deleda ll e, «Charles S. Peirce et les maitres a penser de Ia philosophie europeenne d'au
jourd'hui », Les Etudes phi/osophiques , avril-juin 1964. 
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il ne s'agit au mieux que de leur application a Ia psychologie en guise d'illustration, 
meme si l'on n'en trouve pas d'autre (5.485), elles apparaissent comme les «trois 
conceptions de Ia qualite, de Ia relation et de Ia synthese ou mediation» ( 1.378). 
«La conception de Ia qualite, qui est absolument simple [ ... ] se presente chaque 
fois que predomine le contingent ou Ia conscience singuliere. La conception de Ia 
relation vient de Ia conscience double ou sensation de l'action et de Ia reaction. La 
conception de Ia mediation jaillit de Ia conscience plurielle» ( 1.378). Toutes I es 
«idees» de l'experience ordinaire se repartissent entre ces trois categories et aucune 
d'elles ne requiert une categorie particuliere quatrieme. (Peut-etre le theologien re
vendiquerait-il une categorie particuliere pour Dieu, le philosophe pour le Bien su
preme, mais Peirce philosophe et a ses heures theologien ne pense pas que ce soit 
necessaire ni mathematiquement possible.) La premiere est Ia categorie du sentiment, 
de l'ineffable, de l'incommunicable. La secende est Ia categorie de Ia force brutale : 
«impossible theatre» du jeudes forces de Ia nature et des violences·aveugles des 
animaux et des hommes. La troisieme est Ia categorie de Ia raison. 

Peirce decrit Ia primeite de deux fac;ons differentes. Dans un meme paragraphe, Ia 
primeite est definie comme qualite et comme possibilite. «Parmi les phanerons, il 
y a certaines qualites sensibles comme Ia valeur du magenta, l'odeur de l'essence de 
rose, le son d'un sifflet de locomotive, le gout de Ia quinine, Ia qualite de l'emotion 
eprouvee en centernplant une belle demonstration mathematique, Ia qualite du sen
timent, etc. Je ne veux pas dire Ia sensation d'exprimer actuellef1!ent ces sentiments, 
que ce soit directement ou dans Ia memoire ou l'imagination, c'est-a-dire quelque 
chose qui implique des qualites comme un de ces elements. Mais je veux dire les 
qualites elles-meme qui, en elles-memes, sont de purs peut-etres non necessairementes 
realises» ( 1.304) au sens d'actualises. II dit ailleurs: « En fait, bien qu'un sentiment 
soi t conscience immediate, c'est-a-dire soit tout ce qu'il peut y avoir de conscience 
qui soit immediatement present, cependant il n'y a pas de conscience en lui parce 
qu'il est instantane. Car nous avons deja vu que le sentiment n'est rien qu'une qua
lite, et une qualite n'est pas conscience: elle est unepure possibilite» (1.310). Le 
premier, dit encore Peirce, est tout ce qui est «present, immediat, frais, nouveau, 
initial, original, spontane, libre, vif, conscient et evanescent» ( 1.356). Mais, ajoute
t-il, «souvenez-vous seulement que toute description que nous en faisons ne peut 
qu'etre fausse» ( 1.356). 

La primeite de Peirce ressemble a l'affection simple de Maine de Biran. La mise en 
garde que nous venons de citer doit cependant nous preserver d'interpreter d'une 
maniere generale Ia theorie de Peirce en fonction de celle de Maine de Biran. C'est 
Ia nature du moi qui est le souci de Maine de Biran, Ia nature du phaneron dans sa 
primeite, celui de Peirce. Toutefois, notre rapprochement n'est pas arbitraire. Peirce 
a Iu Maine de Biran. Meme s'il le lut peu en comparaison de Kant, il est plus familier 
avec «des ecrivains franc;ais comme Maine de Biran, Jouffroy, Cousin, etc.» qu'avec 
l'ecole anglaise 1 . L'affection simple, nous dit Maine de Biran, «se trouve en dehors 
des limites de Ia faculte aperceptive reconnue par Locke'>>. Ce n'est pas «Ia sensation 
generative» de Condillac, ni celle «revetue des formes du temps et de l'espace, attri-

1 Letters to Lady Welby, ed . par I.W.Lieb, New Haven, Connecticut, Whitlock, 1953, p. 37 . 
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buees par Kant ä Ia sensibilite pure» 1• «Ce qui distingue au contraire l'esp1ke de 
mode simple dont il s'agit ici, c'est precisement l'absence comp!Ehe de toute forme 
personneile de temps, comme de relation d'espace; d'ou il resulte que l'affection, 
elevee d'un degre au-dessus de l'impression purement organique, demeure encore 
au-dessous de Ia sensation et de l'idee, et ne saurait s'elever d'elle-meme ä cette 
hauteur.» 2 L' «affectibilite» est ä Ia fois un «mode partiel pris en abstraction» et 
une «maniere d'exister positive et complete» dans son genre». 3 

Un des commentateurs de Peirce, Thomas A. Goudge denonc;ait chez Peirce dans 
ce qu'il appelait Ia «doctrine du donne» ce qu'il considerait comme une contradic
tion: le fait que pour Peirce Ia primeite est ä Ia fois une «qualite», une «qualite du 
sentiment» et une «pure possibilite» logique4 • John Dewey eut beau jeu de montrer 
que ce que Goudge prenait pour des contradictions etaient de mauvaises interpre
tations ou lectures de Peirces. En effet, il est clair que souvent Ia primeite est con
sideree comme «possibilite», autrement dit comme «potentialite» par rapport a sa 
realisatio_n ou actualisation dans l'existence, comme les textes suivants que cite 
Dewey en font foi: «La primeite apparait dans toutes I es qualites d'un sentiment 
total. Elle est parfaitement simple et sans parties; et toute chose a sa qualite. Ainsi 
Ia tragedie du roi Lear a sa primeite, son ton sui generis. Ce dans quoi toutes les 
qualites de cette sorte se fonde est Ia primeite universelle, l'etre meme de Ia prime
ite. Le mot possibilite convient ici, sauf que Ia possibilite implique une relation avec 
ce qui existe, alors que Ia primeite universelle est le mode d'etre en soi. C'est pour
quoi un nouveau mot etait necessaire. Autrement, «possibilite» aurait fait l'affaire» 
( 1.531 )6. «Ouand nous disons que I es qualites sont generales, sont des determina
tions partielles, sont de pures potentialites, etc., tout cela est vrai des qualites apres 
retlexion sur ces qualites; mais ces choses n'appartiennent pas a /'etement qualite de 
l'experience» ( 1.425)6. 

La cause semblerait entendue. Cependant s'il en eta!t ainsi, Ia primeite ne serait pas 
une forme, mais une «potentialite abstraite» ( 1.422). Or elle est une fo rme, puisqu' 
elle est une categorie: «Une qualite" est eternelle, independante du temps et de taute 
realisation» ( 1.420)6. « Les qualites elles-memes sont de pures possibilites eternelles» 
(6.200), ecrit ailleurs Peirce que cite Goudge dans sa reponse a Dewey 7• «Oue Ia 
qualite depende du sens est Ia grande erreur des conceptualistes» ( 1.422). Et elle 
en dependrait si Ia possibilite etait potentialite, mais c'est le contraire qui est vrai: 
c'est Ia secondeite qui ne serait rien sans Ia primeite, l'existence sans Ia qualite 
( 1.527). Sommes-nous au rouet? Je ne le crois pas. Les textes cites par Dewey se 
reterent bien a Ia primeite vue de Ia secondeite: les qualites sont alors «potentielles»; 

1 Maine de Bi ran , Memoire sur Ia decomposition de Ia pensee, Paris, P .U .F ., 1952, t . I, p. 96 . 
2 lbid. 
3 lbid. 
4 Thomas A . Gourdge, «The Views of Charles Peirce on the Given in Experience», The Journal 

of Philosophy, 26 septembre 1935, pp. 533-544. 
s John Dewey, «Peirce's Theory of Quality», The Journal of Philosophy, 19 decembre 1935, 

pp. 701-708. 
6 C'est nous qui soulignons . 
7 Th . A. Goudge, «Further Reflections on Peirce's Doctrine of the Given», The Journal of Phi

losophy, 21 mai 1936, p. 291 . 
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en soi, elles ne peuvent eHre que «pures possibilites». L'opposition est logique et 
repose sur Ia distinction de deux sortes de possibilite: Ia possibilite «essentielle» et 
Ia possibilite «substantielle». Si l'on admet avec Peirce que Ia science nous conduit 
cahin caha, «sur des bequilles», dit Jean Wahl, mais cumulativement et inexorable
ment vers une verite-realite 1, cette correspondance de Ia verite et de Ia realite est 
une possibilite substantielle. On dira donc avec Peirce que, Ia possibilite etant defi
nie comme ce qui «n'est pas repute etre faux», Ia possibilite essentielle ou formelle 
est celle qui «suppose que seules les regles logiques sont connaissables» et Ia possi
bilite substantielle ou potentielle, celle qui «suppose un etat d'omniscience« (3.442) . 

En bref, Ia primeite est, comme taut~ categorie, formelle et donc universelle - c'est
a-dire «generale» au sens ou Peirce emploie ce mot et qui apparaftra mieux quand 
nous aurons dit ce qu'est Ia secondeite - et se manifeste a Ia conscience comme 
«une qualite du sentiment» (1.531). 

La secondeite est Ia categorie de l'existence, du fait, de l'individuel. La qualite sans 
Ia secondeite est indeterminee, c'est-a-dire qu'une autre determination peut toujours 
lui etre attaches (1.447). C'est pourquoi, nous l'avons dit, elle est generale. Maiselle 
n'en est pas moins elle-meme; elle n'a aucun besoin de Ia secondeite pour etre. La 
secondeite, par contre, «implique Ia primeite» (1.528). C'est ici quese manifeste le 
mieux l'influence de Duns Scot. La secondeite est Ia categorie du hic et nunc, de 
l'haecceite. Peirce doit a Duns Scot sa conception de Ia relation de Ia primeite et de 
Ia secondeite qui le libere du formalisme et donc, selon lui, du nominalisme. Duns 
Scot, pris dans Ia controverse des universaux appliquee au mystere de Ia Trinite, 
trouva un moyen terme qui le sauvait de l'antinomie heretique de Ia conception 
conceptualiste de Thomas d' Aquin. Si Ia distinction des personnes en Dieu est reelle, 
Dieu n'est plus unique; si elle est logique, Ia croyance en Ia Trinite est sans fonde
ment. Le moyen terme propose par Duns Scot est Ia distinction «formelle» qui unit 
les deux distinctions puisqu'elle est logique, mais a un fondement dans les faits. 
«L'individuel, dit Peirce, est determine par rapport a taute possibilite ou qualite, 
qu'il Ia possede ou non» ( 1.458). Ce n'est pas une distinction de raison: il n'y a 
place pour Ia tierceite ni dans Ia primeite ni dans Ia secondeite. 

La secondeite est Ia relation de Ia force brutale, de l'action et de Ia reaction ou, 
comme dit encore Peirce, de «Ia double conscience de l'effort et de Ia resistance» 
(8.266). Le rapprochement avec Maine de Biran est ici egalement fort tentant. 
« L'individualite, ecrit Maine de Biran, n'est autre chose que le principe d'une force 
vivante, mais qui ne peut se connaftre que par l'effet d'une resistance» 2 • Ce texte 
est de Butterweck, mais Maine de Biran le cite parce~ue «lorsque des doctines, for
mellement opposees sur tant d'autres points, s'accordent a reconnaftre un principe, 
il f au t avouer qu'il est vrai et fondamental»3. Et l'on pourrait dire Ia meme chose 
des doctrines de Maine de Biran et de Peirce. Bien sur, ce sur quoi Maine de Biran 

1 «La verite est cette concordance d'u n enonce abstrait avec Ia ·I imite ideale vers laquelle tendra 
Ia recherche qui n'aura pas de fin , pour produire Ia croyance scientifique, concordance que 
l'enonce abstrait peut avoir en vertu de son inexactitude et de son caractere partiel avoues, 
et cet aveu est un element essentiel de Ia verite» (5 .565). 

2 Maine de Biran, op. cit., p. 122 . 
3 lbid. 
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met l'accent est l'«effort voulu». Ce qui n'est pas le cas de Peirce qui insiste sur le 
couple effort-resistance qui lui «semble assez proehe du pur sentiment d'actualite» 
(1.24). 

Prise en elle-meme, donc, Ia secondeite est Ia categorie de l'existence. « L'existence 
est ce mode d'etre qui reside dans l'opposition a un autre. Dire qu'une table existe, 
c'est dire qu'elle est dure, lourde, opaque, sonore, autrement dit qu'elle produit des 
effets immediats sur les sens, et aussi qu'elle produit des effets purement physiques, 
attire Ia terre (autrement dit, qu'elle est lourde), reagit dynamiquement contre 
d'autres choses (autrement dit, qu'elle a une force d'inertie), resiste a Ia pression 
(autrement dit, qu'elle est flexible), a une capacite thermique donnee, etc. Dire 
qu'il y a a cöte d'elle une table fantöme qui ne peut ni affecter les sens ni produire 
d'effets physiques d'aucune sorte, c'est parler d'une table imaginaire. Une chose qui 
ne s'oppose pas a d'autres choses, ipso facto, n'existe pas» ( 1.457). 

La tierceite est une categorie generale comme Ia primeite, mais alors que Ia primeite 
est poss~bilite, Ia tierceite est loi. Elle est Ia categorie de Ia relation pensee, non 
dans l'abstrait cependant, mais par rapport a l'action future. C'est Ia categorie de 
Ia prediction scientifique (1.26). Elle presuppose un premieretun second qu'elle 
met en relation. Prenons, par exemple, Ia relation impliquee dans «A donne B a C». 
«Ou'est-ce que donner? Cela ne consiste pas en ce que A jette B et en ce qu'ensuite 
C prend B. II n'est pas necessaire qu'un transfert materiel ait lieu. II suffit que A 
fasse de C le proprietaire de B.» Mais reduite a deux dyades: «A jette B» et «C 
prend B», cette relation n'existe plus. Ni separement ni ensemble, elles ne constitu
ent Ia tierceite. Pour qu'il y ait tierceite, il faut qu'il y ait une loi, une regle. II faut 
qu'il y ait «une certaine sorte de loi pour qu'il puisse y avoir une certaine sorte de 
don ne serait-ce que Ia loi du plus fort» (8.331). 

La tierceite n'est donc pas une generalisation ni meme une transposition de Ia pri
meite. Leurs generalites ne sont pas du meme ordre. La generalite du premier est, 
pourrions-nous dire, determinable integralement dans un second. La rougeite comme 
premier est entierement dans cette fleur d'hibiscus, quelle que soit par ailleurs Ia 
nuance du rouge de cette fleur d'hibiscus. La rougeite comme troisieme demeure 
indeterminable: le troisieme ne nous dira jamais ce qui est rouge, meme si physicien 
j'en connais Ia definition operatoire technique - et peut-etre pour cette raison pre
cisement que le troisieme definit, mais ne represente ni n'indique. La tierceite est 
donc, par excellence, Ia theorie de Ia mediation: de Ia relation des concepts et de 
Ia continuite. Categorie de Ia relation des concepts, elle est categorie de Ia significa
tion, comme nous allons le voir; categorie de Ia continuite, elle a une dimension 
experientielle: Ia loi est action, elle s'exerce dans les choses; elle transforme le 
monde. 

Peirce distingue dans les categories des degres authentiques et des degres degeneres, 
comme en mathematiques on distingue, par exemple, un conique authentique d'une 
paire de lignes droites qui est un conique degenere ( 1.365). Ces distinctions joue
ront leur röle dans l'analyse des signes. La primeite est toujours authentique. La 
secondeite est tantöt authentique et tantöt degeneree. La secondeite authentique 
renvoie a quelque chose d'autre qu'elle-meme, Ia secondeite degeneree renvoie a 
elle-meme. «Cai·n tua Abel» est un exemple de Ia premiere; « Lucullus dine avec 
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Lucullus», un exemple de Ia seconde. La secondeite authentique a pour second un 
second, Ia secondeite degeneree a pour second un premier ( 1.528). «On peut pour 
plus de commodite appeler tous les seconds degeneres «internes» par opposition 
aux seconds «externes» qui sont constitues par un fait externe et sont de vraies 
actions d'une chose sur une autre» (1.365). Le malheur de Hegelest de n'avoir tenu 
compte que de Ia secondeite degeneree. « II a tout simplement oublie ce detail, dit 
ironiquement Peirce, qu'il y a un monde reel avec des actions et des reactions re
elles» ( 1.368). La tierceite comprend un degre d'authenticite et deux degres de de
generescence. Dans le premier degre de degenerescence, il n'y a pas de vraie tierce
ite, mais il y a une vraie dualite. Une epingle fixe deux choses ensemble. L'une de 
ces deux choses pourrait venir a disparaltre, «l'epingle continuerait a passer a travers 
celle qui resterait» ( 1.366). Le deuxieme degre ne comporte meme pas de vraie 
secondeite (1.366). «Dans l'art du portrait, les photographies servent d'intermediaire 
entre !'original et Ia ressemblance. [ ... ] Un centaure est un compose d'homme et de 
cheval. Philadelphie se trouve entre New York et Washington» ( 1.367). La tierceite 
authentique est celle ou Ia mediation est reelle: «l'intelligibilite ou Ia raison objec
tivee est ce qui fait que Ia tierceite est authentique» ( 1.366). 

Nous avons vu que Ia primeite et Ia tierceite sont les categories de Ia generalite, 
mais en des sens differents du terme «general», par Opposition a Ia secondeite, qui 
est «particuliere». La primeite, Ia secondeite et Ia tierceite sont toutes trois des 
categories «reelles», bien que «formelles» en un sensdifferent dL;J mot «reel», tel 
qu'il est employe dans le paragraphe precedent, different mais compatible avec Ia 
definition de Ia possibilite qui nous autorise a dire que le possible est reel. Ouand 
nous disons ici que les categories sont «reelles», nous voulons dire «independantes 
de notre pensee» (5.503). Est reel, pour Peirce, «ce qui n'est pas fiction», ce qui 
«est tel que tout ce qui est vrai le concernant n'est pas vrai parce que Ia pensee 
d'une personne particuliere ou Ia pensee d'un groupe particulier de personnes attri
bue son predicat a son sujet, mais est vrai, independamment de ce qu'une personne 
ou un groupe de personnes peuvent en penser» 1• En ce sens, le premier, le second 
et le troisieme sont reels, mais seul le second existe (5.429). Peirce n'est pas plato
nicien, il est scotiste. Ses categories sont cenopythagoriques. 

Summary 

Peirce's theory of signs is part and parcel of his philosophy. lt rests on a reading 
of Kant's theory of categories by a philosopher as weil versed in mathematics and 
logic as in the methodology of science. Peirce's reply to Kant, and through him to 
Aristotle, is the new logic of relations that Peirce proposes as the ground for his 
own categories of Firstness, Secondness and Thirdness on which his theory of signs 
is built. The "categories" of the French philosopher Mai'ne de B iran are here used 
to convey Peirce's categories of Firstness and Secondness. 

1 Letters to Lady Welby, op. cit., pp. 38-39. 
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