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LE QUATRIEME COLLOQUE EUROPEEN DE SEMIOT!QUE 

Le quatrieme colloque europeen de semiotique s'est tenu a Perpignan 
du 14 au 17 avril 1977, sur le theme de la semiotique appliquee . Y 
ont participe des collegues de disciplines aussi diverses que la 
philosophie, la logique, les math~matiques, la linguistique , l 'in
formatique, la sociologie, l'architecture, le cinema. Ces collegues 
venaient d'Allemagne (Stuttgart, Aix-la-Chapelle, Düsseldorf) et de 
France (Toulouse, Aix- en-Provence, Perpignan). 

Une table ronde qui a reuni les participants a la fin du colloque 
a permis de constater que les semioticiens du groupe de Perpignan 
se disaient d'accord dans la pratique semiotique sur un certai n 
nombre de theses que voici et qui constitue en quelque sorte le 
manifeste du groupe. De Peirce, le groupe retient la m~thode d ' ana
lyse triadique et les preceptes fondamentaux de son applicati on : 
"Ne bloquez pas le chemin de la recherche" (1.135) et "Ne precis ons 
pas nos conclusions au dela de ce que nos premisses garantissent 
expressement" (8.244). Il se definit par les propositionsminimales 
suivantes: 

1. Tout est signe, au sens peircien du terme; autrement dit, tout 
est triadicisable. Cette these n'est ni ontologique ni reduction
niste: elle ne pretend pas qu'il n'y a rien en dehors des signes , 
bien au contraire: il n'y a pas de signe sans relation a un objet, 
en n'importe quel sens du mot objet. C'est une these epistemolo
gique: tout ce qui est, quel qu'il seit, passe par le signe; il 
n'y a pas de pensee sans signe (5.251). 

2. La s~miotique est une methode.Si tout est signe, rien n'est 
signe quand l'on fait du signe l'objet d'une science close. Mais si 
le signe est un element constitutif de la methode d'analyse , inde
pendamment de son objet d'application, alors tout peut s'analyser 
comme signe sans bloquer le chemin de la recherche, car la methode 
est un processus continu ~ les choses, dans la pratique des 
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choses , et non en dehors d'elles, Elle transforme donc les choses 
en objets divers et multiples et n'exclut a priori aucun objet nou
veau quel qu'il puisse etre , imaginable et inimaginable , La semio
tique est une methode ouverte , Max Bense la definit egalement comme 
une "theorie operationelle" . 

3. La semiotique est contextuelle. Le processus d'analyse , pour 
continu qu'il soit, ne parcourt pas un monde homogene et uniforme. 
Il va de situations harmonieuses qui ne le retiennent pas,a des si
tuations troublees , discordantes , problematiques qu'il resout, mais 
ses solutions ne sont valables que pour elles, quand bien m~me y 
gagnerait -il quelque SUpplement d'habitude a resoudre des Situa
tions semblables , Il n'y a pas de semiotique ou d'analyse semio
tique en soi . Il n'y a que des analyses contextuelles ou le m~me 
signe ou plut8t le meme representamen pourra avoir des interpre
tants multiples qui le renverront a des objets qui pourront etre 
fo r t differents les uns des autres, Le contexte co~prenar.t les 
t roi s dimensions du representamen, de l'objet et de l'interpretant, 
quand l'une ou l'autre fait defaut,non seulement il n'y a pas de 
contexte , mais il n'y a pas de signe ni d'element de signe. Un 
signe hors contexte est un zomb1 1 un fant6me de signe. 

4, La semiotique est sociale puisqu'il n'y a pas de signe hors con
texte . En effet le contexte ne peut @tre ni purement factuel ou 
objectif , ni purement psychique ou subjectif. L'interpretant "ob
jectif" est celui de la communaute des chercheurs qui sont des 
hommes en situation , des hommes engages "subjectivement" dans une 
action qui t oujours les depasse parce qu'elle va au dela d'eux
memes et d ' elle - meme dans le long procesaus de la creation conti
nue qui ne Cesse r a que lorsque le procesaus parviendra a son terme: 
mort ou per fection , c ' est tout un . 

5, Toute distinction semiotique est methodologique et non ontolo
gique . Elle ressortit a lamethodeet non a l'etre . Elle ne designe 
ni ne decrit des clivages dans les choses. Elle est i nstrumentale. 

6 , La semiotique est un moyen de connaissance , mais elle n'est pas 
elle - m@me connaissance . La connaissance dit moins que le moyen. 
Elle dit l'existence , elle ne di t pas la nature . La semiotique dit 
l a nature d 'une existence , mais sans affirmer quelle est la natur e 
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ontologi~ue de l'existant, La philosophi e de Peirce est un reali sme 
cer tes : elle r efuse de livrer le monde aux fantaisies et aux capr1-
ces des sub j ectivites , mais elle ne nous fournit pas d 'autres 
moyens de l' en proteger ~ue le nominalisme instrumental de la me
thode semioti~ue, Le. nominalisme epistemologique est le garant du 
r ealisme ontologi~ue, parce ~ue c 'est la methode qui "cree" ou, 
plus exactement "informe" ou, mieux encore, "institue" l' ob jet, 
c'est l'epistem~ ~ui donne l'~tre - tel etre- a l'existant ephe
mer e des contextes semiotiques. 

Ceci ~ui est minimal peut @tre depasse. Ains i, pour nous en tenir 
a la proposition 6, si l'epi stemologie realiste accepte de reoon
na1tre ~u 'elle n 'atteint pas une realite ab extr a independante ~ue 
nos moyens de connai ssance ne ferait que decouvrir telle qu 'elle 
est en soi de toute eternite, mais ~u'au contraire la connaissance 
"cree" au sens precise la realite qui se fai t et dont elle est 
elle - meme un element oonstitutif, alors nous sommes pr ets a nous 
dir e , avec Peirce , epistemologiquement r ealistes , On distinguera 
en conse~uenc e une position epistemologi~ue nominali ste pour la
quelle l 'inter pretant est une simple habitude psychosoc i ale et une 
position epistemologique realiste pour laquelle l 'inter pretant final 
est a l a fois une hab i tude et un princi pe "transcendant " dans le 
pr ocessus de ~reation oontinue dont l'homme est le "legi s lateur 
universel" pour reprendre une expr ess i on de Kant ,qui t r aduit ex
cellement la pos i t ion epistemologi~ue peirci enne a laquelle , pour 
ma part , je me rallie, 

Summary 

A Semiotic Platform 

Perpignan Seminar (1974 - 1977) 
Our me t hodological s tar t i ng- points are two f ollowi ng Peircean prin
ciples : "Do not blook the way of Inquiry" (1.135) , "Let us not pre
cide our conolusions beyond what our premisses defi nitely warr ant" 
(8,244) . 
Our wor king theses are : 
1, Everything can be a sign, 
2, Semiotios is a method , a means of knowledge , not knowledge itself, 
3, Semiotios is contextual and social, 
4, All semiotical distinctions are methodological. 
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