
Borek Sipek 

DIE ARCHITEKTONISCHE REALFORM ALS EIN ZEICHEN 
Versuch einer synthetischen Anwendung der Semiotik 
auf die Architekturpraxis 

In den vergangenen 20 Jahren, spätestens seitdem man sich an der 
Hochschule für Gestaltung in Ulm1) mit Semiotik aus Gründen der 
praktischen Anwendung befaßt hat, gibt es eine Reihe von verschie­
denen Ansätzen in der Anwendung der Semiotik auf die Architektur2). 

Ein Großteil dieser Arbeiten beschäftigt sich vor allem mit der 
Semiotik als einem möglichen Analyseinstrument. Als Ergebnis wer~ 
den zwar Verbesserungen vorgeschlagen, die als Erkenntnis in die 
Neuplanung aufgenommen werden könnten, in einem späteren Entwurfs­
prozess in der Regel aber nicht unter semiotischem Aspekt behan~ 
delt , sondern weiterhin durch traditionelle Kriterien und Methoden 
der Architektur ersetzt werden. Diese Tatsache ist vor allem dar­
auf zurückzuführen, daß es nur wenig Beiträge zur semiotischen 
Anwendung in der Architektur gibt, die sich mit der Semiotik als 
ei ner synthetischen Methode befassen 3), 

Mit dieser Art der Anwendung der Semiotik soll sich der folgende 
Artikel an Hand eines Beispiels beschäftigen. Es geht dabei um die 
Semiot i k als synthetische Methode des Enti'Terfens von Realformen 
der gebauten Umwelt als architektonische Zeichen. Die Beschäfti• 
gung mit dieser Thematik ist für eine synthetische Anwendung des~ 
halb von Bedeutung, weil den Architekten auf diese Weise gezeigt 
wird , wie der architektonischen Form auch Funktionen übertragen 
werden können, die sich nicht mit den bis jetzt benutzten Entwurfs­
kriterien vollständig erfassen lassen. Wenn eine eindeutige Zei~ 
ohenf unktion der architektonischen Form nachgewiesen werden kann, 
d,h . wenn sie sich triadisch-trichotomisch bestimmen läßt, würde 
dies bedeuten, daß im Entwurfsprozeß neben ko~struktiven, ergono~ 
mischen, funktionalistischen und anderen Kriterien, auch semioti­
sche zu berücksichtigen sind. 

Der Begriff 'Architektur' soll in der vorliegenden 
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Untersuchung als ein architektonisches Realisat , das aus einem 
System von wahrnehmbaren Realformen aufgebaut ist , also als benutz ­
bares ~ bewohnbares Objekt, verstanden werden. Dementsprechend sind 
die einzelnen Formen der architektonischen Objekte, d.h. die Teil­
elemente der Architektur, primär als wahrnehmbar e reale Gebilde zu 
bestimmen , die technisch- physikalisch faßbar sind. 

Im folgenden sind Zeichen nicht als virtuelle, d . h. theor et i s che 
Gebilde 4) zu verstehen, die unabhängig von ihrer Situation, in 
der sie auftreten, betrachtet werden, sondern als effektive Ze i ­
chen, die in einem Kommunikationsprozeß zwischen Sender und Em­
pfänger vermitteln 5). Sie sind Träger von Information 6) , dur ch 
die das Verhalten des Empfängers gesteuert wird , und zwar derart , 
daß das Verhalten, das als ein aktuales und reales Verhalten zu 
verstehen ist, als e.ine Folge von Verhaltensei tuationen bes timmt 
'l'terden kann. 

Auf die Architektur bezogen, sofern diese als ein Zeichensys t em 
betrachtet wird, bedeutet dies, daß die Realform als eine Nach­
richtenquelle 7) und der Benutzer der gebauten Um~·relt als Empf än­
ger der Nachricht in einem Komrnunikationsprozeß bestimmt wer den 
kBnnen. '\-~Tenn 'l'lir die Semiotik auf die Architektur amtenden , d. h . 
wenn das architektonische Realisat als ein Zeichen bestimmt wi rd , 
gehen wir davon aus, daß aufgrund der formalen Ausbildung der 
Architektur das Verhalten des Benutzers beeinflußt und gesteuert 
werden kann. \venn sich das Verhalten des Benutzers durch die ar­
chitektonische Realform beeinflussen läßt, bedeutet dies, daß der 
Benutzer dazu angeregt wird, bestimmte Nutzungen zu realisieren, 
weitere Nutzungen einzuführen oder auch Nutzungen auszuschließen. 

Es soll in diesem Zusammenhang auf die Unterscheidung hingewiesen 
werden zwischen der Nutzung einerseits, die subjektorientiert ist , 
das Verhalten einschließt und nur am Verhalten ablesbar ist, und 
der Benutzung andererseits, die objektorientiert ist. 8) Diese Un­
terscheidung entspricht in etwa der Unterscheidung in der Semiotik 
zwischen der Präsentation und der Repräsentation. Bei der Pr äsen­
tation handelt es sich um das Zeichen als ein wahrnehmbares Mittel 
(M), d.h. um den Zeichenträger in seiner präsentierten materialen 
Form. Die triadische Zeichenrelation (M, 0, I) dagegen, die er-
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kenntnistheoretisch über die Wahrnehmung hinausgeht und das Denken 
impliziert, ist als ein 1n~elligibles Etwas oder als ein Repräsen­
tamen zu verstehen. 

Es soll hier nicht die Abhängigkeit der Benutzbarkeit von der for­
malen Ausbildung der architektonischen Objekte untersucht werden -
damit würde uns die Semiotik in den reinen Funktionalismus zurück­
führen-; es geht hier vielmehr darum, daß durch die Realform ver­
schiedene Nutzungen vermittelt werden können, ohne daß sie selbst 
in die bezeio~nete Nutzung einbezogen wird, d.h. ohne daß es zu • 
einer objekt- oder formorientierten Benutzung kommt. 
Dies soll am folgenden Beispiel erklärt werden: 

Auf der Straße steht eine 50 cm hohe, und 30 cm breite Mauer. 
Wenn sich ein Fußgänger dieser Mauer nähert, wird er feststellen, 
daß er seinen Weg nicht in der eingeschlagenen Richtung fortsetzen 
kann; er bleibt stehen, dreht sich um oder versuch~ die Mauer zu 
umgehen oder zu überspringen, Auf diese Heise sind durch die Mauer 
verschiedene Verhaltenssituationen entstanden, ohne daß die ei­
gentliche, aufgrund der oben an~egebenen Maße geplante Benutzung 
zustande kommt, nämlich die Benutzung der r~Iauer als einem geeig­
neten Sitzgegenstand. Hir können also hier die kommunikative 

Funktion der architektonischen Form als eine Funktion verstehen, 
die die Verhaltenssituationen der Benutzer der gebauten Umwelt in 
der eben angedeuteten Art erzeugen, steuern oder verändern kann. 
Das Zeichen wird dabei in seiner kommunikativen Funktion als Ver­
mittler einer Ausgangssituation (Sit

0
) und den Folgesituationen 

(Sit 1----~Sitn) bestimmt 9). 

Komm Z a: R ( Z Sit
0 

•• • • ZSitn 

Bei der Darstellung der Mauer als Realform geht es nicht so sehr 
um den Bezug zur Architektur als vielmehr um die Betonung der 
Trennung zwischen der präsentativen Funktion des Zeichenträgers 
und der Bezeichnung bzw. der repräsentativen Funktion des Zeichen­
trägers, die sich in der Architektur als ein~ Trennung zwischen 
der Benutzung und der Vermittlung von Nutzungen bestimmen läßt. 

Diese Trennung ist für die Anwendung der Semiotik auf die Archi­
tektur insofern von Bedeutung, als semiotische Prozesse in der 
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gebauten Umwelt vom wahrnehmbaren Verhalten der Benutzer abhängig 
gemacht werden und sich z.B. nicht allein auf technische Anpas­
sungssysteme beziehen lassen . Ein Treppenhaus , und 1m besonderen 
die Ausbildung der einzelnen Stufen , kann zwar 1m Detail semio­
tisch genau beschrieben werden, wenn z.B . die Höhe und die Tiefe 
der Stufe und ihre Abhängigkeit von der Schrittlänge und de r ana­
tomischen Ausbildung der Beine und Füße des Benutzers ber ücks ich­
tigt werden; wir können aber dieses architektonische Objekt nicht 
als Zeichen in einer kommunikativen Situation benutzen . Die Stu­
ren können allerdings als Zeichen die oben beschriebene Vermitt ­
lungsfunktion übernehmen, wenn sie als Indizes fungieren , die auf 
eine andere erreichbare Ebene hinweisen. 

Es soll an einer elementaren architektonischen Realform gezeigt 
werden, wie diese als Gestaltungsprinzip die Funktion eines Zei ­
chens übernehmen kann . Dazu wurde eine der einfachsten Real f ormen 
der Architektur ausgewählt, die sich durchaus in komplexe Sys t eme 
integrieren läßt. Die nachstehenden Erörterungen beziehen s ich auf 
ein architektonisches Objekt, das vor einigen Jahren von dem Ar­
chitekten J, B. Bakema in Arnheim/Holland gebaut wurde. Es han­
delt sich um eine Schwerbeschädigten-Siedlung, in der sich die 
Bewohner ausschließlich in Rollstühlen bewegen und die zum Te i l 
auch als Arbeitsplatz für die Schwerbeschädigten dient . 

Die folgenden semiotischen Ausführungen beschränken sich auf di e 
Grundrisse der Flure in den Wohnhäusern, die derart gestaltet wor­
den sind, daß sich die Wohnaktivität in verschiedenen Bereichen 
der Flure fortsetzt. Dabei ist folgender Grundriß entstanden: 
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Es muß jedoch noch darauf hingewiesen werden, daß es sich nur um 
einen Teilaspekt handelt, der nicht zu einem vollständigen und 
gültigen Ergebnis in der Architektur führen kann; denn in der Pla­
nung können die Grundrisse nicht vom architektonischen Gesamtraum 
getrennt werden. Dies soll noch semiotisch begründet werden. 

Das hier angeführte architektonische Objekt ist im Entwurfsprozeß 
ohne Kenntnis der Semiotik entstanden. Es ist also noch kein Bei­
spiel dafür, zu welchen Ergebnissen man mit der Semiotik in einer 
synthetischen Anwendung kommen kann. Es soll jedoch hier keine 
Analyse des 'Het-Dorp-Zentrum', wie diese Siedlung heißt vorgenom­
men werden, vielmehr geht es darum, aufzuzeigen, wie die Semiotik 
als synthetische Methode innerhalb der Planung verwendet werden 
könnte. 

Bei dem Flur im Het-Dorp-Zentrum wurde nur mit einem architekto­
nischen Element in verschiedenen Variationen gearbeitet, nämlich 
mit der ~· Diese architektonische Form soll ZU einem Zeichen 
erklärt und als solches untersucht werden. Die semiotische Dar­
stellung geht von der Ecke als Element aus (und nicht von der Ge­
raden als konstituierendes Element von Ecken), da Ecken verhal­
tenstheoretisch betrachtet eine Art 'Konfliktsituation' darstellen, 
insofern hier die Linearität unterbrochen, also eine neue Infor­
mation vermittelt wird, die - wie zu Anfang beschrieben - durch 
Zeichen im Sinne der 'Störung des Repräsentationsverlaufs' ge­
schieht. Dadurch wird die Ecke als eine komplexe Repräsentation, 
als ein Zeichen, legitimiert. Schon hier wird deutlich, daß es 
nicht ausreicht, sich nur mit den Grundrissen zu beschäftigen;denn 
die im Grundriß zwar erkennbare Ecke erweist sich im Räumlichen 
als ein System sich sohneidender Flächen (Wände). Die Ecke als 
vertikale Veränderung entspricht übrigens auch noch der Stufe als 
horizontaler Veränderung. 

Die theoretische Einführung der Trichotomien des Zeichens kann 
hier vorausgesetzt werden, so daß gleich die trichotomische Bestim• 
mung des ausgesuchten Beispiels dargestellt werden kann. 

Eine Veränderung des Kontinuierlichen läßt sich entweder durch 
eine Krümmung oder duroh einen H'inkel erreichen. 't-Tinkel und Krüm• 
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mungen sind Bestimmungsstücke des semiotischen Reper toires (M)der 

Ecke: 

M : Rep ( L , ..J ) 

Durch die Art der Kr ümmungen bzw . Krümmungsradien , konkaven und 
konvexen Winkeln , entstehen gestaltungsfähige Raumber eiche , die i n 
ihrer Wirkung direkt von der Ar t des selektierten Repertoires ab ­
hängig sind . Durch die verwendeten Mi ttel wer den di e architektoni­
schen Bereiche bezeichnet: 

o : Art und Ttleis9 der Bezeichnung der Bereiche 

Erst durch die Verbindung zu einem Konnex bzw . Kontext ent stehen 
wahrnehmbare, beobachtbare und ersahließbare bzw . interpr etier­
bare Räume, deren Offenheit oder Geschlossenheit mittels Anordnung 
und Kontext definiert \'Tird: 

I : Kontext über Baken oder Krümmungen 

Wir können die Ecke als archi tektonisches Gestaltelement semiotisch 
auch als Zeichenträger defi nieren , durch den verschiedene architek­
tonis che Zeichen vermittelt ''ierden können . Die triadische Bestim­
mung archi tektonischer Elemente als solche Relationen re icht aller­
dings noch nicht aus , um detaillierte Aussagen über architektoni­
sche Zeichen, ihre Vermittlung und Realitätsthematik zu machen . Zu 
einer vollständigen Zeichenbestimmung gehört sowohl die Best i mmung 
der Tr ichotomien als auch die Bestimmung des Komrnunikationskanales , 
die deutliche Ausbildung der Zeichen und die Abhängi gkeit von der 
zu erwartenden Vorinformation der Benutzer, d. h . der konventionel­
len Abhängigkeit des Zeichenrepertoires . Einer dieser Aspekte , die 
Best i mmung der trichotomischen Korrelate und der Zeichenklassen , 
soll anhand des Het - Dorp- Beispieles erörter t \'Terden . 

Bei 1em Flur sind drei verschiedene Ar ten der Ecke verwendet worden, 
zwei Ecken mit ver schiedenen Krümrnungsradien , sowie eine orthogona­
le Ecke in konkaver und konvexer Ausbildung. 
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Mit Hilfe dieser drei bzw. vier Elemente sind verschiedene Raum­
situationen entstanden, die auch verschiedene VerhaltensNeisen er­
möglichen. Die trichotomische Zeichenbestimmung sollte nun die Un­
terschiede in der Flurgestaltung und die daraus resultierende \vir­

kung auf die Bewohner wiedergeben. 

Als Beispiel soll die Zeichenklasse des vorstehend triadisch ein­

geführten Realisats aufgestellt werden. 
~ 

I 
Betr achten wir diese Ecksituation, so ist bei Berücksichtigung des 
Gesamtkontextes, der die Benutzer(Schwerbeschädigte im Rollstuhl) 
einschließt, die Form im Mittelbezug als eine konventionelle Form 
(1 . 3) zu bestimmen, da hier der Krümmungsradius nicht zufällig oder 
singuHir festgesetzt, sondern vorn Be'\'teglichkeitsgrad des Rollstuh­
les abgeleitet worden ist. 
Im Objektbezug bezeichnet die Ecke eine Raumerweiterung im Sinne 
eines Icons ( 2.1) ( iconische Raumer'l'tei terung wie sie auch in jeder 
Perspelt.:ti ve vorkommt, aus der eine leichtere 'Bewegung im Flur re­
sultiert . Dieser iconische Raum wird durch die Richtungsveränderung 
des Flures, die eben durch die Eckkonstruktion entstanden ist, in 
einen Index (2.2) überführt, der unberücksichtigt bleiben kann. 
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Im Kontext hat die Ecke einen rhematischen Charakter (3 . 1) , da an 
dieser Stelle keine Entscheidung möglich ist . Das durch s i e e r zeug­
te verhalten ist ein offenes, kein bestimmtes , aber ein gesteuer­

tes Verhalten. 

Anhand dieser Bestimmung können wir die folgende Zeichenklasse 

f estlegen: 3.1 2.1 1 . 3 

Aus der Zeichenklasse der Ecke 

3.1 2.1 1.3 

folgt durch Dualisierung ihre Realitätsthematik 

3. 1 1.2 1.3 

d,h. eine gemischte Trichotomie , also eine unvollständige , aber 
weitgehend (3 mal 'Erstheit') repertoirebestimmte Realitäts t he ­
matik , die von Peirce aus als 'Unmittelbarer Interpretant' zu be­
stimmen ist , was offensichtlich der Eckensituation entspricht. 

Anmerkungen 

1) für Gestaltun Ulm 

2) s . Veröffentlichung in: l··Terl<: 6, 1971 und \verk 10 , 1971 
und ' Architecture d'Aujo'ü'r'ä"'hui , Nr. 178 , 1975 

3) s . Renate Kübler/Julius Lengert , Semiotik in der Design­
Praxis , in: Semiosis 3, 1976 

4) vgl . hierzu H.Bense , Vermittlung der Realitäten , Baden­
Baden , 1975 , s. 94 

5) s . Borek Sipek , Allgeneine Voraussetzungen zur Amtendung 
der Semiotik , in: Semiosis 3, 1976 

6) Dies ist eine kommunikationstheoretische Bestimmung . Semio­
tisch gesehen, ist die Information im Zeichen und seinem 
Kontext enthalten. 

7) s . Hans-Joachim Flechtner , Grundbegriffe der Kybernetik , 
Stuttgart 1972, s. 23 
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8) S, 1·1. Bense, Zeichen und Design, Baden-Baden, 1971, S,84 

9) S. Elisabeth 11alther • Die Haupteinteilungen der Zeichen 
von Charles s. Peirce, in: Semiosis 3, s. 32 

(Vortrag gehalten auf dem 4, Europäischen Seniotik-Colloquium, 
April 1977, in Perpignan) 

Summary 

The application of semiotics to architecture can be done in the 
analytical and synthetical way. Concerning the planning of archi­
tectural objects the synthetical application however seems to be 
the most ililportant method, Hhen dealing \'11th this sort of semiotic 
application to architecture it is necessary to take into conside­
ration that the architectural object must be understood as a sign 
in the semiotically communicati ve i·:ay. That is, these signs are 
interpreted as mediators b e t1·re t.:m t~;f; Ul';/."J.r; ~; pc:, c e a.nd t hc user of 
architect;ur e i n o~~e r to influence the behaviour of the user, 
Only then t he classes of signs of the abstract semiotic theory can 
be applied to the architectural planning. 
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