Borek Sipek

DIE ARCHITEKTONISCHE REALFORM ALS EIN ZEICHEN

Versuch elner synthetischen Anwendung der Semilotik
auf die Architekturpraxis

In den vergangenen 20 Jahren, spitestens seitdem man sich an der
Hochschule filr Gestaltung in Ulmi) mit Semiotik aus Grilnden der
praktischen Anwendung befaft hat, glbt es eine Relhe von verschie=
denen Ansdtzen in der Anwendung der Semiotik auf die Architektura).

Ein GroRtell dieser Arbeiten beschiftigt sich vor allem mit der
Semiotik als einem mdglichen Analyseinstrument, Als Ergebnils wer=
den zwar Verbesserungen vorgeschlagen, die als Erkenntnis in die
Neuplanung aufgenommen werden k¥nnten, in einem spiteren Entwurfs-
prozess in der Regel aber nicht unter semliotischem Aspekt behan=
delt, sondern welterhin durch traditionelle Kriterien und Methoden
der Architektur ersetzt werden. Diese Tatsache ist vor allem dar-
auf zurlickzufilhren, daf es nur wenlg Beitrége zur semiotischen
Anwendung in der Architektur gibt, die sich mit der Semiotik als
elner synthetischen Methode befassen 3).

Mit dieser Art der Anwendung der Semiotik soll sich der folgende
Artikel an Hand eines Beispiels besch#ftigen., Es geht dabel um die
Semiotik als synthetische lMethode des Entwerfens von Realformen
der gebauten Umwelt als architektonische Zelchen, Die Beschidfti=
gung mit dieser Thematik ist flir eine synthetische Anwendung des=
halb von Bedeutung, well den Architekten auf dlese Weilse gezeigt
wird, wle der architektonischen Form auch Funktionen Ubertragen
werden kdnnen, dle sich nicht mit den bils jetzt benutzten Entwurfs-
kriterien vollstiéndig erfassen lassen, Wenn eine eindeutige Zel-
chenfunktion der architektonischen Form nachgewlesen werden kann,
d.h, wenn sie sich triadisch=trichotomisch bestimmen 14Rt, wilrde
dies bedeuten, daR im Entwurfsprozel neben konstruktiven, ergono=
mischen, funktionalistischen und anderen Kriterien, auch semioti-
sche zu berillcksichtigen sind,

Der Begriff 'Architektur' soll in der vorliegenden
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Untersuchung als eiln architektonisches Realilsat, das aus einem
System von wahrnehmbaren Realformen aufgebaut 1st, also als benutz-
pbares, bewohnbares Objekt, verstanden werden. Dementsprechend sind
die einzelnen Formen der architektonischen Objekte, d.h, die Teil-
elemente der Architektur, primir als wahrnehmbare reasle Gebilde zu
bestimmen, die technisch=physikalisch faRbar sind.

Im folgenden sind Zelchen nicht als virtuelle, d.h. theoretische
Gebilde u) zu verstehen, dle unabhingig von ihrer Situation, in
der sle auftreten, betrachtet werden, sondern als effektive Zel-
chen, dle in einem Kommunikatilonsprozef zwlschen Sender und Em-
pfinger vermitteln 5). Sie sind Tréger von Information 6), durch
die das Verhalten des Empféngers gesteuert wird, und zwar derart,
dak das Verhalten, das als ein aktuales und reales Verhalten zu
verstehen 1st, als eilne Folge von Verhaltenssituationen bestimmt

werden kann.

Auf die Architektur bezogen, sofern diese als ein Zeichensystem
betrachtet wird, bedeutet dies, daR die Realform als eine Nach=-
richtenquelle 7) und der Benutzer der gebauten Umwelt als Empfén-
ger der Nachricht in einem KommunikationsprozeR bestimmt werden
k¥nnen, Wenn wir dle Semlotlk auf dle Architektur anwenden, d.h.
wenn das architektonische Reallsat als ein Zeichen bestimmt wird,
gehen wir davon aus, daR aufgrund der formalen Ausbildung der
Architektur das Verhalten des Benutzers beeinfluBft und gesteuert
werden kann., Wenn sich das Verhalten des Benutzers durch die ar-
chitektonlsche Realform beeinflussen 14BRt, bedeutet dies, daR der
Benutzer dazu angeregt wird, bestimmte Nutzungen zu realisieren,
weltere Nutzungen einzufilhren oder auch Nutzungen auszuschlieRen,

Es soll in diesem Zusammenhang auf die Unterscheidung hingewilesen
werden zwischen der Nutzung elnerselts, die subjektorientiert ist,
das Verhalten einschlieft und nur am Verhalten ablesbar ist, und
der Benutzung andererseits, die objektorientiert ist.8) Diese Un=
terscheidung entspricht in etwa der Unterscheidung in der Semiotik
zwischen der Prisentatlion und der Représentation. Bel der Prisen-
tatlon handelt es sich um das Zelchen als ein wahrnehmbares Mittel
(M), d.h. um den Zeichentriger in seiner prisentierten materialen
Form. Die triadische Zelchenrelation (M, O, I) dagegen, die er=-
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kenntnistheoretisch tlber die Wahrnehmung hinausgeht und das Denken
impliziert, ist als ein intvelligibles Etwas oder als ein Reprisen-
tamen zu verstehen,

Es soll hiler nicht die Abh#ngigkeit der Benutzbarkeit von der for-
malen Ausbildung der architektonischen ObjJekte untersucht werden =
damit wirde uns dle Semiotik in den reinen Funktionalismus zurick=-
filhren-; es geht hier vielmehr darum, daf durch die Realform ver-
schledene Nutzungen vermittelt werden kénnen, ohne daR sie selbst
in dle bezelchnete Nutzung einbezogen wird, d.h. ohne daf es zu -
einer objekt=- oder formorientierten Benutzung kommt,.

Dies soll am folgenden Beilspilel erklédrt werden:

Auf der Strafe steht eine 50 cm hohe, und 30 cm brelte Mauer.
Wenn sich ein Fulginger dieser Mauer ndhert, wird er feststellen,
daR® er seinen Weg nicht in der eingeschlagenen Richtung fortsetzen
kann; er bleibt stehen, dreht sich um oder versucht die Mauer zu
umgehen oder zu lberspringen, Auf diese Welse sind durch die Mauer
verschiedene Verhaltenssituationen entstanden, ohne dag dle ei-
gentliche, aufgrund der oben angegebenen lMaRe geplante Benutzung
zustande kommt, nimlich die Benutzung der Mauer als einem geeig-
neten Sitzgegenstand, Wir kdnnen also hier die kommunikative
Funktion der architektonischen Form als eine Funktion verstehen,
die die Verhaltenssituationen der Benutzer der gebauten Umwelt in
der eben angedeuteten Art erzeugen, steuern oder veréndern kann.
Das Zelchen wird dabel in seiner kommunikativen Funktion als Ver=
mittler elner Ausgangssituation (Sito) und den Folgesituationen

(81t,---->5it ) bestimmt %,

Komm Z=R ( 2 Sito seas ZSi'cn )

Bel der Darstellung der Mauer als Realform geht es nicht so sehr
um den Bezug zur Architektur als vielmehr um die Betonung der
Trennung zwischen der présentativen Funktion des Zelchentrégers
und der Bezelchnung bzw., der reprisentativen Funktion des Zeichen=
tréigers, die sich in der Architektur als eine Trennung zwischen
der Benutzung und der Vermittlung von Nutzungen bestimmen 14Rt.

Diese Trennung ist fir die Anwendung der Semiotik auf die Archi-
tektur insofern von Bedeutung, als semiotische Prozesse in der
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gebauten Umwelt vom wahrnehmbaren Verhalten der Benutzer abhénglg
gemacht werden und sich z.B., nicht allein auf technische Anpas=
sungssysteme beziehen lassen. Ein Treppenhaus, und im besonderen
die Ausblldung der einzelnen Stufen, kann zwar im Detaill semio-
tisch genau beschrieben werden, wenn z,B. dle H8he und dle Tiefe
der Stufe und ihre Abh#ngigkeit wvon der Schrittlinge und der ana-
tomischen Ausbildung der Beine und FllRe des Benutzers berilicksich=-
tigt werden; wir k&nnen aber dleses architektonische Objekt nicht
als Zeichen in einer kommunikativen Situation benutzen. Die Stu-
fen kdnnen allerdings als Zeichen die oben beschriebene Vermitt=
lungsfunktion tlbernehmen, wenn sile als Indizes fungleren, die auf
eine andere erreichbare Ebene hinweisen.

Es soll an elner elementaren architektonischen Realform gezeigt
werden, wle dilese als Gestaltungsprinzip die Funktion eilnes Zel-
chens llbernehmen kann., Dazu wurde eine der einfachsten Realformen
der Architektur ausgewdhlt, die sich durchaus in komplexe Systeme
integrieren 1l8Rt. Die nachstehenden Erdrterungen beziehen sich auf
ein architektonisches ObJekt, das vor elnigen Jahren von dem Ar=-
chitekten J. B, Bakema in Arnheim/Holland gebaut wurde. Es han-
delt sich um eine Schwerbeschidigten=Siedlung, in der sich die
Bewohner ausschlieflich in Rollstilhlen bewegen und die zum Teil
auch als Arbeltsplatz fir dle Schwerbeschidigten dient.

Die folgenden semiotlschen Ausfillhrungen beschrénken sich auf die
Grundrisse der Flure in den Wohnhiusern, die derart gestaltet wor=-
den sind, daB sich dle Wohnaktivitit in verschiedenen Bereichen
der Flure fortsetzt, Dabei ist folgender Grundrif entstanden:
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Es mu® jJedoch noch darauf hingewlesen werden, daf es sich nur um
einen Teilaspekt handelt, der nicht zu einem vollsténdigen und
gliltigen Ergebnis in der Architektur filhren kann; denn in der Pla-
nung kdnnen die Grundrisse nicht vom architektonlschen Gesamtraum
getrennt werden., Dies soll noch semiotisch begriindet werden,

Das hier angefilhrte architektonische Objekt ist im Entwurfsprozef
ohne Kenntnils der Semiotik entstanden. Es 1st also noch kein Bei=-
spiel dafilr, zu welchen Ergebnissen man mit der Semiotik in einer
synthetischen Anwendung kommen kann, Es soll jedoch hier keilne
Analyse des 'Het=Dorp-Zentrum', wie diese Siedlung heift vorgenom=
men werden, vielmehr geht es darum, aufzuzelgen, wle die Semiotik
als synthetlsche Methode innerhalb der Planung verwendet werden
kdnnte,

Bel dem Flur im Het=Dorp=Zentrum wurde nur mit einem architekto=-
nischen Element in verschledenen Varlationen gearbeltet, nimlich
mit der Ecke. Diese architektonlsche Form soll zu einem Zeilchen
erklért und als solches untersucht werden, Dle semiotlische Dar=-
stellung geht von der Ecke als Element aus (und nicht von der Ge=-
raden als konstitulerendes Element von Ecken), da Ecken verhal=-
tenstheoretisch betrachtet eine Art 'Konfliktsituation' darstellen,
insofern hiler die Linearitdt unterbrochen, also eine neue Infor=-
mation vermittelt wird, dle - wie zu Anfang beschrieben = durch
Zelchen im Sinne der 'Stdrung des Reprisentationsverlaufs' ge=-
schieht. Dadurch wird die Ecke als eine komplexe Représentation,
als ein Zeichen, legitimiert. Schon hiler wird deutlich, daR es
nicht ausreicht, sich nur mit den Grundrissen zu beschéftigenjdenn
die im Grundrif zwar erkennbare Ecke erwelst sich im R&umlichen
als ein System sich schneidender Flichen (Winde). Die Ecke als
vertikale Verinderung entspricht Ubrigens auch noch der Stufe als
horizontaler Verdnderung.

Die theoretische Einfllhrung der Trichotomien des Zeichens kann
hier vorausgesetzt werden, so daB gleich die trichotomische Bestim=
mung des ausgesuchten Belsplels dargestellt werden kann,

Eine Ver#nderung des Kontinuierlichen 148t silch entweder durch
eine Xrilmmung oder durch einen Winkel erreichen, Winkel und Krim-
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mungen sind Bestimmungsstilicke des semiotischen Repertolres (M)der
Ecke:

M: Rep (L, J)

purch die Art der Krflmmungen bzw. Kriimmungsradien, konkaven und
konvexen Winkeln, entstehen gestaltungsféhige Raumbereiche, dile in
ihrer Wirkung direkt von der Art des selektilerten Repertoires ab-
hénglg sind. Durch die verwendeten Mittel werden die architektoni-
schen Berelche bezelchnet:

0 : Art und Welse der Bezeichnung der Bereiche

Erst durch die Verbindung zu einem Konnex bzw. Kontext entstehen
wahrnehmbare, beobachtbare und erschlieBbare bzw., interpretier-
bare Réume, deren Offenhelt oder Geschlossenheilt mittels Anordnung
und Kontext definiert wird:

I : Kontext Uber Feken oder Krimmungen

Wir k8nnen dle Ecke als architektonlsches Gestaltelement semiotisch
auch als Zelchentréger definleren, durch den verschiedene architek-
tonlsche Zeichen vermlttelt werden kénnen, Die triadische Bestim-
mung architektonischer Elemente als solche Relatlonen reicht aller-
dings noch nicht aus, um detaillllerte Aussagen llber architektoni-
sche Zeichen, ilhre Vermittlung und Realit&tsthematik zu machen. Zu
elner vollsténdigen Zelchenbestimmung gehdrt sowohl die Bestimmung
der Trichotomien als auch die Bestimmung des Kommunikationskanales,
dle deutliche Ausbildung der Zelchen und die Abhingilgkeit von der
zu erwartenden Vorinformation der Benutzer, d.h. der konventionel-
len Abhénglgkeilt des Zeichenrepertoires. Einer dieser Aspekte, die
Bestimmung der trichotomischen Korrelate und der Zeilchenklassen,

soll anhand des Het=Dorp-Belspieles erdrtert werden.,

Bel dem Flur sind drel verschiedene Arten der Ecke verwendet worden,
zwel Ecken mit verschiedenen Krimmungsradlen, sowle eine orthogona=-
le Ecke in konkaver und konvexer Ausbildung,
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Mit Hilfe dieser dreil bzw. vier Elemente sind verschledene Raum=
situationen entstanden, die auch verschledene Verhaltensweilsen er-
méglichen, Die trichotomische Zeichenbestimmung sollte nun dle Un-
terschiede in der Flurgestaltung und dle daraus resultlerende Wire
kung auf die Bewohner wiedergeben.

Als Beispilel soll die Zeichenklasse des vorstehend triadisch ein-

geflhrten Realisats aufgestellt werden.,
-'—-r-— ‘

Betrachten wir diese Ecksituation, so 1st bel Beriicksichtigung des
Gesamtkontextes, der die Benutzer(Schwerbesch#digte im Rollstuhl)
einschlieft, die Form im Mittelbezug als eine konventionelle Form
(1.3) zu bestimmen, da hier der Krimmungsradius nicht zuffllig oder
singuldr festgesetzt, sondern vom Beweglichkeltsgrad des Rollstuh=
les abgeleitet worden ist.

Im ObJektbezug bezeichnet dile Ecke eine Raumerweiterung im Sinne
eines Icons (2.1) (iconische Raumerweiterung wie sie auch in Jjeder
Perspektive vorkommt, aus der eine leichtere '‘Bewegung im Flur re-
sultiert, Dieser iconische Raum wird durch die Richtungsverinderung
des Flures, die eben durch die Eckkonstruktion entstanden ist, in
einen Index (2.,2) Uberfilhrt, der unberiickslichtigt bleiben kann.
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Tm Kontext hat dle Ecke elnen rhematischen Charakter (3.1), da an
dieser Stelle keine Entscheidung m8glich ist. Das durch sie erzeug=-
te Verhalten 1st ein offenes, kein bestimmtes, aber ein gesteuer-
tes Verhalten.

Anhand dieser Bestimmung k&nnen wir die folgende Zeichenklasse
festlegen: 3.1 2.1 1.3

Aus der Zelchenklasse der Ecke

3.1 2,1 1.3

folgt durch Dualislerung lhre Realltétsthematik

3.1 1.2 1.3

d.,h, eine gemischte Trichotomle, also eine unvollsténdige, aber
weltgehend (3 mal 'Erstheit') repertoire bestimmte Realititsthe-
matik, die von Peirce aus als 'Unmittelbarer Interpretant' zu be-
stimmen 1ist, was offensichtlich der Eckensituation entspricht.

Anmerkungen
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3) S. Renate Kilbler/Jullus Lengert, Semiotik in der Design=-
Praxis, in: Semiosis 3, 1976

4) vgl. hierzu M.Bense, Vermittlung der Realit#ten, Baden=
Baden, 1975, S

5) S. Borek Sipek, Allgemeine Voraussetzungen zur Anwendung
der Semiotik, in: Semiosis 3, 1976

5) Dies ist eine kommunikationstheoretische Bestimmung. Semio-
tisch gesehen, ist die Informatlon im Zelchen und seinem
Kontext enthalten,

7) s. Hans=Joachim Flechtner, Grundbegriffe der Kybernetilk,

Stuttgar s Do
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8) S, M. Bense, Zeichen und Design, Baden-Baden, 1971, S.84

9) S. Elisabeth Walther, Die Haupteinteilungen der Zeichen
von Charles S, Peirce, in: Semiosis 3, S. 32

(Vortrag gehalten auf dem 4, Europiischen Semilotik=-Colloquium,
April 1977, in Perpignan)

Summary

The application of semiotics to architecture can be done in the
analytical and synthetical way. Concerning the planning of archi-
tectural objects the synthetical application however seems to be

the most important method. When dealing with this sort of semiotic
application to architecture it 1s necessary to take into conside- {
ration that the archltectural object must be understood as a sign

in the semiotically communicative way. That 1s, these signs are
interpreted as mediators hetween ths urban space and the user of
architecture in order to influence the behaviour of the user,

Only then the classes of signs of the abstract semlotic theory can
be applied to the architectural planning.

20



atilals |

Internationale Zeitschrift fir
Semiotik und ihre Anwendungen,

Heft 3, 1977

INHALT

GERARD DELEDALLE: Le quatriéme colloque europfen de sémiotique 5
ROBERT MARTY: Analyse sémiotique d'un podme de J. Supervielle @8

BOREK SIPEK: Die architektonische Realform als Zeilchen 12
WINFRIED NOTH: Alice im Wunderland der Zeichen 21
MECHTILD XEINER: Uber den Icon=Begriff 35
HANS BROG: Betrachtungen zur 'Kritzelsequenz' vor
semiotischem Hintergrund 45
HANNA BUCZYNSKA=GAREWICZ: Twardowskis Bedeutungslehre 55
CsS. Pelrce, The New Elements of Mathematics, ed. by
i Cs Eisele (MAX BENSE) 67
| Significag8o (ELISABETH WALTHER) 71
' The Toronto Semiotic Circle (DAVID SAVAN) 73
Semiotisches Forum in Hamburg (MICHAEL STIEBING) 74

5. Europsisches Semiotik=Colloquium in Aachen (MANFRED SPEIDEL) 74




	1977-Semiosis-7 12
	1977-Semiosis-7 13
	1977-Semiosis-7 14
	1977-Semiosis-7 15
	1977-Semiosis-7 16
	1977-Semiosis-7 17
	1977-Semiosis-7 18
	1977-Semiosis-7 19
	1977-Semiosis-7 20
	1977-Semiosis-7 3

