Hanna Buczyfiska=Garewicz

TWARDOWSKIS BEDEUTUNGSLEHRE

Zeichen und Bedeutung bilden filr die gegenwidrtige Semiotik selb=-
stindige und unreduzierbare Phénomene., Nur weil die Semiotik ih-
pen Gegenstand auf solche Weise auffaft, kann sie als eine beson-
dere autonome Wissenschaft anerkannt werden. Bei dieser Absonde-
rung und Verselbst&ndigung der Semilotik splelte die Kritik des
Psychologismus eine entscheidende Rolle. Es geschah in der Logik
und in der Epistemologlie um die Jahrhundertwende und bahnbrechend
waren in dieser Hinsicht Husserls Logische Untersuchungen. Die
tberwindung des Psychologismus 1st aber keinesfalls nur Husserl zu
verdanken, Es gab zu jener Zeit viele Denker, die mit der Gleich =
setzung der Bedeutung mit dem psychischen Phénomen nicht einver=-
standen waren und die Frage anders zu l&sen suchten,

Zu jenen gehdrte auch Kazimierz Twardowski (1866=1938), Professor
an der Lemberger Universitit, welcher die Bedeutung als ein Ge-
bilde der psychischen Funktion bestimmte, Die Lehre von der Bedeu-
tung als einem Gebillde machte zwischen der Bedeutung und dem psy=
chischen Akt einen Unterschied und gewihrte ihr in einem gewilssen
Grade die Selbst#éndlgkeit gegenilber Erlebnissen. Elne endgilltige
Uberwindung des Psychologismus bedeutete dies noch nicht. Twar=
dowskis Lehre muf vielmehr auf halbem Wege zwischen Psychologismus
und dem semlotischen Idealismus eingestuft werden. Trotz dieser
Halbheit seiner L&sungen = oder vielleilcht gerade deswegen = war
Twardowskis Lehre elne interessante Auffassung und verdlent einige
Aufmerksamkeit,

Twardowski kam aus der Schule Brentanos, seine philosophische Té&=

tigkeit verlief innerhalb jJener Richtung, welche mit der empiri-
schen Psychologie Brentanos aufkam und zu Husserls Ph#nomenologie
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fihrte, Brentanos Einfluf bestimmte Twardowskls simtliche Forschun=
gen, Seine Erw#gungen begann nimlich Twardowski stets mit der Ana-
lyse psychischer Phinomene und verfolgte danach die epistemologi-
schen und ontologischen Folgerungen des intentionalen Charakters
dieser Phénomene. Anfangs trugen diese ErwHgungen eine deutliche
psychologistische Prégung, mit der Zelt Jedoch schlugen sie immer
mehr in transzendentale bzw. methodologische Erdrterungen um. Dies
ist am Belspiel der Bedeutungslehre Twardowskis besonders sichtbar,

Sein Beitrag zur Bedeutungslehre betraf folgende Fragen: a) die
Struktur des intentionalen Aktes = er sonderte ganz klar den Akt,
Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen abj b) die Daseinsweise
der Bedeutungs=Begriffe, Urteile und Theorien fafte er als psycho=
physische Gebilde auf und ging den Wechselbeziehungen der psychi-
schen und psychophysischen Gebilde nachj c¢) die Analyse der Sprache
als eines Mittels der Gedankenformulierung und =-kommunikation =-
das Philosophieren sollte nach ihm im Grunde eilne semiotische Ana=
lyse sein, Twardowski erwog dabel besondere Probleme wie z,B, die
Frage nach der scheinbar relativen Wahrheit der Urteile,

Twardowskis Hauptwerk Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vore
stellungen (189l4) befafte sich mit der Unterscheidung des Inhalts
und des Gegenstandes von Vorstellungen und Urtellen. Kerrys Anre-
gung folgend, entfaltete Twardowskils eine ganze Lehre, die sich

mit der obigen Frage befafte, Nach Brentano war es ein neuer, wiche
tiger Schritt in der Beantwortung erkenntnistheoretischer und on-
tologischer Fragen, die den Gegenstand betreffen, Brentanos Idee
der Intentionalit#t aller psychischen Ph#nomene verneinte den epi-
stemologischen Immanentismus., Selne Vertreter, mit Descartes und
Locke angefangen, betrachteten das BewuRtseln als eine in sich ge=
schlossene SubJektivitédt, ohne lrgendwelche Mdglichkeit der Trans=-
zendenz. Brentano widerlegte diese Meinung, indem er behauptete,
das psychische Ph&nomen sel ein intentionaler Akt, was damit
gleichbedeutend war, daf das Bewuftsein einen von lhm verschiedenen
Gegenstand hat., Damit unterschied er den Akt von seinem Gegenstand,
wodurch eine ganze Reihe philosophischer Analysen erdffnet wurde.
In dieser Reihe bildet Twardowskis Zur Lehre,.. ein wesentliches
@lied,
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Auper dem Begriff des Gegenstandes, welchen Twardowskl ausdriick-
1ich vom Akt unterscheidet, fiUhrt er auch die Kategorie des In-
halts ein. Sie bedeutet eine bestimmte Bezugswelse des Aktes auf
den Gegenstand. Dank diesem psychischen Mittel ist der Gegenstand
durch intentionale Akte fafbar., Der Inhalt taucht ebenso gut im
Vorstellen wie im Ur%eilen auf, 'Sowohl wenn ein Gegenstand vorge-
stellt, als auch wenn er beurtellt wird, tritt ein Drittes neben
dem psychischen Akt und seinem Gegenstande zu Tage, was glelchsam
ein Zeichen des Gegenstandes ist: sein psychisches 'Bild', inso=-
fern es vorgestellt wird, und selne Existenz, insofern sle beur-
teilt Wird.'1 Der Gegenstand wird in unserem Bewuftsein durch den
Inhalt vertreten, welchen der intentionale Akt auf den Gegenstand
bezieht, Der Inhalt ist also dle subjektive Welse, auf die ein
Gegenstand vorgestellt oder beurteilt wird,

Zur Beantwortung der Frage der BewuRtseinstranszendenz hat Twar=-
dowskls Zur Lehre..., stark beigetragen., Einerseits brachte das

Werk einige neue L&sungen, andererselts regte es neue Fragen an

und erdffnete dadurch den Weg zu kinftigen Forschungen. Aus unse-
rer Sicht sind sidmtliche L8sungen Twardowskis bereits liberholt, sie
liegen jedoch im Verborgenen mehreren spiteren L&sungen zugrunde,

Das Problem der BewuRtseinstranszendenz hat zwel Seiten: es 1/t
sich als die Frage, ob der Akt selbst die Schranken der reinen
Innerlichkeit brechen und nach aussen vordringen kann, und als die
Frage nach dem Charakter seines Gegenstandes auffassen, Die Erwé-
gungen Twardowskis in Zur Lehre..., betrafen beide Fragen,

Indem Twardowski den Begriff des Inhalts aufstellte, wurde die
Einsicht in die Struktur der intentlonalen Akte wesentlich erwel-
tert. Der Inhaltsbegriff erklirte, auf welche Weilse das Bewuftsein
aus sich selbst herausbrechen und sich auf einen &uferlichen Ge=-
genstand richten kann, Dadurch geriet die Intentionalit&t in ein
neues Licht, Nach Twardowskl kann der psychische Akt seinen Gegen=
stand nur vermittels des auf den Gegenstand bezogenen Inhalts fas-
sen, Dieser verbindet also den Akt und seinen Gegenstand. Er ist
sozusagen ein Mittel der Transzendenz, Somit wird der Inhalt zur
notwendigen Bedingung der Transzendenz; ein leeres inhaltsloses Be-
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wuBtsein kann ndmlich Uber seine elgenen Schranken nicht hinaus.
Es ist also klar, daf Twardowskl, indem er neben dem Aktbegriff
auch den Inhaltbegriff einfllhrte, die Analyse des BewuBtseins
wesentlich férderte und Brentanos noch ziemlich vage Bestimmung
des psychischen Ph#nomens als eilnes intentionalen Aktes bel wei-
tem tlberholte. Man muf aber auch betonen, daf dile Bezugsweilse des
Inhalts auf den Gegenstand im psychischen Akt von Twardowski nicht
n&her geklirt wurde; erst Husserl hat in seinen Ideen,,. diese
Frage beantwortet,

Die Bedeutung ist fir Twardowski gewif etwas Psychisches, Sie ge-
hért kelnesfalls zum Gegenstand, sondern ist nur seine psychische
Abbildung, Deswegen nannte auch Twardowski &fter dile Bedeutung
elnen immanenten oder intentionalen Gegenstand, bzw, einen nach
dem Vorstellen sekundiren Gegenstand, Twardowskis Bedeutungsauf-
fassung war damals noch zlemlich stark vom Psychologlsmus geprégt.
In jJener Zelt unterschied er das Psychilsche noch nicht vom Bewuft-
sein und setzte erkenntnistheoretische Erwigungen den psychologl-
schen gleich, Deswegen ist auch der Inhaltsbegriff in Zur Lehre,..
noch weit von der Kategorie der Bedeutung im logischen Sinn ent-

fernt.

Auch die Gegenstandsfrage geriet in Zur Lehre..,, in ein neues
Licht, Twardowski war sich der Doppelseitigkeilt des Intentionalen,
dsi. des Zusammenhanges der den Akt und CGegenstand betreffenden
philosophischen Erdrterungen wohl bewuft., Er erwog also den Inhals=-
begriff in engster Verflechtung mit dem Gegenstandsbegriff,

Unter'Gegenstand' versteht Twardowski das Korrelat des intentio=
nalen Aktes oder das Korrelat der Vorstellungen und Urteile. Es
gibt kein psychisches Erlebnis, dem keln Gegenstand entspriche, Im
Begriff des Gegenstandes 1st zugleilch nichts anderes enthalten,
als dap er ein Korrelat des psychischen Aktes 1st. Der Gegenstands=-
begrliff ist von allen Voraussetzungen, die sich auf seilne Existenz
beziehen, frei., Alles, was durch elne Vorstellung vorgestellt,
durch ein Urtell anerkannt oder verworfen, durch elne Gemiltst&tig-
keit begehrt oder verabscheut wird, nennen wir Gegenstand. Die Ge=
genstdnde sind entweder real oder nicht real, sie sind entweder
mégliche oder unmdgliche, sie exlstieren oder existieren nicht.
Twardowskil hat also zum ersten Mal das Thema des Gegenstandes im
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ginne einer daseinsfreien Wissenschaft klar ins Auge gefaRt. Er

ist Melnongs Gegenstandstheorlie vorausgegangen. Wile spiter bel
Meinong war auch ihm dle Existenzfrage in Hinsicht auf den Gegen-
stand vollkommen gleichgilltig; der Gegenstand liegt 'Jenseits von
Sein und Nichtsein', .Ein Hirngespinst kann ebenso gut wie die Wirk-
lichkelt zum Gegenstand werden, well die einzige Bedingung dafiir
die Richtung der intentionalen Akte auf ein Ding bildet, das durch
diese BewuRtseinsrichtung allein zum Gegenstand wird., Die Gegen-
standssphédre umfaft also mehr als die der Exlstenz,

Nach Twardowski bildet das Verhdltnis zwischen dem psychischen Akt
und seinem Gegenstand eine Elementarrelation: sie 1Rt sich weder
auf elne sonstlge zurilickfiihren, noch beschreiben, ist also kein na-
tiirlicher Zusammenhang.

Das Absehen von der Existenz des Gegenstandes bildete bel Twardow=
ski die Vorstufe zu elnigen ontologischen Erwigungen. In Zur Lehre,
see war ein betréchtlicher Tell den Merkmalen der Struktur des Ge-
genstandes gewldmet und damit ein Beiltrag zur formalen Ontologie
geliefert,

Die Ausklammerung der Frage nach dem Dasein des Gegenstandes, wel-
cher nur als Korrelat des BewuBtseinsaktes aufgefaft wurde, hatte
lhre Vor= und Nachtelle zuglelch, Einerseits wurde dadurch die Mdg-
lichkelt erdffnet, dem Sosein nachzuspiliren, d.h. den lnneren Bau
und die Qualitéten des Gegenstandes zu erdrtern, ohne selne Existenz
in Betracht zu ziehen., Ein neues Forschungsfeld wurde dadurch er=-
schlossen, In dlesem Sinn gehdrt Twardowski zu den Begriindern der
fruchtbaren und bis auf die heutige Zelt verbreiteten Methode, wel-
che Uber die Gegenstandslehre Melnongs und Husserls phénomenologie
sche epoché Jetzt im Problem der mdglichen Welten fortbesteht. An-
dererselts aber, indem dle Daseinsfrage unbeantwortet blieb, wich
Twardowski grunds&tzlichen metaphysischen Fragen, welche dle Philo-
sophie nicht loswerden kann, aus. In Twardowskils Gegenstandsauffas=-
sung war elne Doppeldeutigkeilt enthalten: einmal war es némlich ein
real existierender, ein andermal ein existenzloser, unwirklicher
Gegenstand, Indem Twardowski die Unabhingigkeit der Fragen der
Struktur von der des Daseins betonte, libersah er dle Frage nach dem
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Verh#ltnis zwischen Gegenstand und Sein, Die Ausklammerung der Da-
seinsfrage fillhrte in Zur Lehre,.,., zum ginzlichen Absehen von die=
sem Problem, Twardowskils Gegenstandstheorie war somit subjektivistie
schen und objektivistischen Auslegungen gleichermafen zuginglich,
Sicher, jeder Erkenntnisgegenstand ist immer ein Korrelat der Be=
wuBtseinsakte, Die Feststellung ist richtig, sle 1l8st aber noch
kein Problem, sondern stellt es erst auf. Die Frage lautet n#mlich
so: kommt dem Gegenstande, der ein BewuRtseinskorrelat 1st, aufer=
dem noch eine reale Existenz, von dem Erkenntnisverh#éltnis unabe-
héngig, zu? Oder anders: erschdpft sich das Dasein des Gegenstan=
des darin, daf er ein Korrelat der Erkenntnisfunktion ist, oder
gebtthrt ihm auch ein Ansichsein? Twardowskl lieR dle Frage unbe=
antwortet, Erst die philosophischen Erérterungen Husserls, Ingar=-
dens, Schelers und Nicolaili Hartmanns brachten mehr Exaktheit und
neue L3sungen.

Twardowskils Erwdgungen in Zur Lehre,.,, 2. B, des Inhalts der Vore
stellungen und Urtelle, zeigen noch deutlich ein psychologistisches
Gepridge., Der Inhalt erscheint hier als ein psychlsches Zeilchen des
Gegenstandes, die Bedeutung wird auch vom psychischen Inhalt durche=
aus nicht unterschieden., Loglsche und eplstemologlsche Fragen wur-
den hier noch als psychologlsche Fragen aufgefaft. Die Wendung
kommt mit der Abhandlung Uber Funktionen und Gebilde, die 1912
auf Polnisch erschien: die Bedeutung wird hler als ein Phénomen
aufgefaft, das auBerhalb des psychischen Bereichs fungiert,

Die Bedeutung wird in der neuen Schrift als ein psychisches Gebll=
de definlert., In elner solchen Bestimmung erblickbte Twardowski die
M6glichkeit, den Psychologismus zu lberwinden. Ihm, der Brentanos
Anhénger gewesen, war nimlich jedes psychische Ph#nomen einem in=-
tentionalen Akte, d.,h, elner Funktion gleich, Deswegen melnte er,
es genlige die Bedeutung als Gebilde zu bestimmen, um ihrer psycho-
logistischen Auslegung vorzubeugen, Ist nimlich die Bedeutung als
Gebilde keine Funktion, so ist sie auch unmdglich ein psychisches
Ph&nomen, sondern muR etwas ganz von ihm verschiedenes sein., Twar-
dowski tibersah dabei, daR die Bedeutung, als Gebilde elner psychi-
schen Funktion, dem Akt gegenilber sekundir bleibt und von ihm auf
mannigfaltige Velse abhéinglg ist. Als Gebilde ist dle Bedeutung vom
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psychischen nur tellwelse unabhinglg. Man muf also das gegenseiti-
ge Verhiltnis der Abhéngigkeit und der Unabhingigkeit der Bedeu=-
tung von den Akten ins Auge fassen, um dle Frage zu l3sen, inwie-
welt Twardowskis Auffassung als eine Uberwindung des Psychologis-
mus angesehen werden darf,

Ohne Zwelfel ist die Bedeutung,als Gebilde bestimmt, von den vie=
len und mannigfaltigen psychischen Akten tellwelse unabhingig,
well sie nicht mit den Jedesmal erlebten Inhalten identisch ist.
Wird die Bedeutung als Gebilde gefaBt, so kann die fir den Psycho=
logismus schwlerigste Frage geldst werden: die der Diskrepanz zwi-
schen der Bedeutungsidentit&t und der Mannigfaltigkeit der sie be-
greifenden Erlebnisse, Bereits als Gebilde fixlert, kann dle Be=
deutung in verschiedenen individuellen Akten stets die gleiche
bleiben.

Die Bestindigkeit der Bedeutung erklérte Twardowskl dabei nicht
nur mit dem Unterschied zwilschen ihr und dem psychischen Akt, son-
dern auch mit manchen strukturellen Merkmalen der menschlichen Psy=-
che, die jenes Phinomen ermdglichen, Er verwies nimlich auf dauer-
hafte Anlagen der menschlichen Psyche, dank denen in Zukunft dle-
selben Gebilde erzeugt werden wie vorher., Jedenfalls bildet flr
Twardowskl immer die menschliche Psyche und der Charakter der psy-
chischen Funktionen den Grund der Bedeutungsidentitét. Damit ist
die Bedeutung, ihrer Verschiedenheit von den Akten ungeachtet,
stets mit den psychischen Erlebnissen grunds&tzlich verknilipft. Sie
ist von ihnen deutlich abhingig und ihre Natur wird durch den Cha=
rakter der Akte bestimmt. Den Grund der Bedeutungsidentitdt bildet
das Bestehen psychischer Anlagen.

Fiir die Auffassung von Zeichen und Bedeutung ist Twardowskls Ein-
teilung in psychische und psychophysische Gebilde besonders wichtig.
Psychophysische Gebilde, die irgendwelche psychischen Gebilde aus=-
driicken,nennt er daher Zeilchen; dagegen sind die psychischen Gebil-
de selbst jene Bedeutungen. 'Bedeutung ist somit jedes psychische
Gebilde, welches zum psychophysischen in einem solchen Verh&ltnis
steht, dap sie darin zum Ausdruck kommt,' 3 Das Verh&ltnis zwischen
Zeichen und Bedeutung ist also beil Twardowski mit dem Zusammenhang
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zweler Gebilde = dem psychischen und dem psychophysischen = iden=
tisch,

Ihr Unterschied besteht im Grunde in ihrer Daselnsweise., Psychl=-
sche Gebilde sind viel flichtiger als psychophysische. Dle Bedeu=-
tung als psychisches Gebilde ist nur da, wenn sich jemand einen
entsprechenden Inhalt denkt. Ist es mit der psychischen Funktion,
welche die Bedeutung statuilert, aus, dann verschwindet auch die
Bedeutung, Ontisch ist sie zwar von der psychischen Funktion ver=-
schieden, ihr Dasein ist aber von dieser génzlich abhéngig. Diese
Abh#ngigkeit des Bedeutungsseins von psychischen Funktionen war
mit der Bedeutungsidentitdt schwer zu vereinbaren., Twardowskis Lo=
sung bestand in der Verbindung psychischer und psychophysischer Ge=
bilde., Da die psychophysischen Gebilde im Vergleich mit den psy=
chischen, welche nur solange existieren, wie der sie erzeugende Pro-
zess dauert, ziemlich best#ndig sind, maf er Jjenen die F&higkelt zu,
diese zu fixieren, Ohne ihn wéren sie nur ein voribergehendes Phé-
nomen; ist dagegen die Bedeutung in einem psychophysischen Gebilde
fixiert, so wird sie beharrend, Dadurch scheint auch sein Dasein
von den psychischen Funktionen unabhingig zu sein. Twardowski will
einerselts der psychologischen Bedeutungsfliichtigkeit entgegenwir-
ken, flirchtet aber anderseits, den Bedeutungen elne unbotmifige
Selbstédndigkeit belzumessen., Darum unterscheidet er zusétzlich das
potentielle und das aktuelle Bedeutungssein. Bedeutung als psychi=-
sches Gebilde gibt es nur, wenn aktuell die sie erzeugende psychi-
sche Funktion stattfindet, Erlebt im gegebenen Augenblick niemand
die bestimmte Bedeutung, so kann nur von ihrem potentiellen Dasein
die Rede sein, Potentiell existiert sie Jjedoch im Zeichen, das ein
psychophysisches Gebilde ist und verh#ltnlismdfig beharrt, Dieses
potentielle Bedeutungsdaseln im Zeichen ist nun zweifach bedingt:
durch das Zeichendasein selbst und durch besondere psychische Anla=
gen zu besonderen, mit diesem Zelchen verknipften Erlebnissen. Die=
se Anlagen machen es mdglich, bestimmte psychische Gebilde durch
eine entsprechende Funktion hervorzubringen., Als psychisches Ge=
bilde ist also die Bedeutung einerseits im Geblet der psychischen
Erlebnisse und anderseits in dem der Dinge und physischen Phéno-
mene, die gewisse Inhalte fixieren kénnen, verankert, Die Bedeutung
ist somit notwendigerweise mit dem Zeichen und mit dem dieses er-
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zeugenden Erlebnls verknipft. Dem Zelchen verdankt sie ihr Be-
harren, dem Erlebnis ihr Dasein.

Nach Twardowski besteht ein kausaler Zusammenhang zwischen dem
Zeichen und selner Bedeutung. Das Zeilchen verursacht - unseren An-
lagen gemiR = das Erleben irgendwelchen Inhalts, Dieses Erleben,
oder dlese Funktion, erzeugt ein psychisches Gebilde: die Bedeutung.
Auf dilese Welse verursacht das Zelchen das aktuelle Bedeutungsda=
sein., Potentilell steckt diese Bedeutung im Zeichen; aktuell kann
sie nur 1lnfolge der Wirkung des Zelchens auftauchen, wobei das Zel=-
chen als Impuls wirkt, welcher unseren Anlagen gemif - bestimmte
psychische Funktionen hervorruft., Das Zeichen als ein dauerhaftes
psychophysisches Gebllde verursacht bel uns eine Funktion, die ein
bestimmtes psychisches Gebilde erzeugt, nimlich die Bedeutung. Den
Zusammenhang zwischen Zelchen und Bedeutung faft also Twardowski

in kausal=psychologische Begriffe,

Der Bedeutung kommen zwei Daseinsweisen zu: das aktuelle und das
potentielle Dasein, Belde hingen unzweifelhaft von psychischen
Funktionen ab, Das aktuelle Bedeutungsdasein wird durch das Erleb-
nis unmittelbar bestimmt, well das psychische Gebilde gegenilber
der erzeugenden Funktion unselbsténdig ist., Seine Dauer ist strik-
te auf die Dauer des psychischen Erlebens begrenzt, Das potentiel-
le Bedeutungsdasein ist durch die Funktionen nur mittelbar be=
stimmt, da es gegenilber dem psychischen Gebilde sekund&r ist; gébe
es keine vorhergehenden Funktionen, die dieses Gebilde hervorge-
bracht haben, dann g#be es auch keln psychophysisches Gebilde, in
dem die Bedeutung steckt., Und auferdem ist die Wirkung des Zei-
chens, in dem die Bedeutung potentilell enthalten ist, von entspre-
chenden psychlschen Anlagen abh&nglg, welche bestimmte Erlebnisse
in bestimmten Zustédnden bedingen, Die Bedeutung als Gebilde ist
somlt durch psychische Erlebnisse mehrfach bedingt,

Daraus erhellt, daf® Twardowskl gar nicht geneigt war, die Bedeu-
tung als eilnen selbstédndigen idealen Gegenstand aufzufassen, Die
Bedeutung ist als Gebilde offensichtlich durch psychische Erleb-
nisse bestimmt, In diesem Sinn hat Twardowskl die Bedeutung nie
vom Gebiet des Psychischen vollkommen abgesondert. Nun taucht aber
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die Frage auf: war wirklich die Bedeutung - wie er es selbst be=
hauptete = bel ihm vom psychischen Inhalt grundverschieden? GewiR,
in der polnischen Abhandlung hat er zwel Arten von Phénomenen =
Funktionen und Gebilde = klar unterschieden,und diese Unterschei-
dung hat unsere Kenntnis des Weltbaus erweltert. Aber es war nur
eine Fortbildung Jjener Unterscheldung des Aktes,des Inhalts und
des Gegenstandes, die wir schon in Zur Lehre... finden. Die Un=
terscheldung zwischen Funktion und Gebililde scheint nur eine Erwel-
terung jener von Akt und Inhalt zu sein., Dle Kategorie des psychi=-
schen Gebildes = mit der Bedeutung gleilchgesetzt = ist nur eine
neue Benennung des psychischen Inhalts, Entsinnt man sich der ginz=
lichan Abhéngigkeit des Gebildes von der Funktion und zieht man in
Betracht, da® es nur zugleich mit der Funktlon existiert, so 1lidat
sich seine grundsétzliche Verschiedenheit wvom Inhalt schwerlich
aufwelsen, Darum klingt es nicht allzusehr {iberzeugend, wenn Tware
dowskis Schiller ziemlich allgemein meinen, er habe, indem er den
Gebildebegriff aufstellte, damit auch die ontische :-Unabhénglgkeit
der Bedeutung vom psychischen Inhalt bestimmt, Vielmehr sind wir
geneigt zu meinen, daR der Begriff des psychischen Gebildes zur
Entpsychologisierung des Bedeutungsbegriffs zwar beilgetragen hat,
dap dadurch aber die Frage kelnesfalls vollstédndig geldst wurde.

Twardowskis Hang zur Bedeutungsentpsychologisierung war dennoch
sehr stark, und obwohl der Begriff des Gebildes von selbst noch
keine positive L&sung brachte, finden wir bel ihm mehrere andere
Behauptungen, die seine antipsychologistische Einstellung bekrif-
tigen,

Den Unterschied zwischen Bedeutung in abstracto und in concreto
sah Twardowskil ganz klar, Es war ihm genau bekannt, daf dle Be=-
deutung, welche im Zeichen potentiell steckt und bei individuel=-
len Subjekten individuelle Erlebnisse verursacht, jedesmal anders
verwirklicht wird, Es gibt so viele Bedeutungen wie psychische
Gebllde, und es glbt kelne einheitliche, sich selbst gleiche Be=
deutung des gegebenen Zeichens, Es zelgt sich. also, dap die Idee
der Bedeutung als eines flichtigen psychischen Gebildes, die Fra-
ge ilhrer Identitdt bel der gleichzeltig notwendigen Mannigfaltig-
keit ihrer Realisationen befriedigend nicht zu l8sen vermag. Vor
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Twardowskl bestand bereits dieselbe Frage, welche jJede gewdhnliche
psychologistische Auslegung der Bedeutung als eine Jedesmalige
psychische Reaktion auf ein Zeichen beantwortet hat., Deswegen bau-
te er seilne Bedeutungslehre aus: der endgilltige Bedeutungssinn
sollte erst durch die:Abstraktion aus all den vielen Bedeutungen
(Gebilden), welche die Bedeutung in concreto ausmachen, des einen,
einheitlichen und ihnen allen gemelnsamen Sinns, abgesehen von der
Vielheit der individualisierenden Abweichungen, zu Tage kommen.
Vermittels induktiver Verallgemeinerung aller bisherigen konkreten
Bedeutungen wollte Twardowskil zur einheitlichen und unwandelbaren
Bedeutung des gegebenen Zelchens gelangen, Dle Summe s#mtlicher ge=
meinsamen Merkmale der durch ein Zeilchen verursachten psychischen
Gebilde h#lt er fir die allgemeine Bedeutung des Zeichens. So kommt
Twardowskl zur Bedeutung in abstracto, die kein konkretes psychi=-
sches Gébilde mehr ist. Sie ist weit allgemeiner und man erreicht
sie durch ein Abstraktionsverfahren, welchem konkrete Geblilde un-
terzogen werden, Die Bedeutung in abstracto faft also Twardowski
als Etwas, das aus psychischen Gebllden aufgebaut ist. Es ist kein
psychisches Gebilde mehr, weil dlese Gebilde immer indlviduell und
fliichtig sind, Jenes dagegen allgemein, beharrend und unwandelbar
sein soll, Ist es ein ideales Sein? Twardowskl mdchte gerne diesem
Schluf auswelchen, wenn er sich auch auf Bolzanos Lehre von den
'Sitzen an sich' und auf Husserls Kategorie der idealen Bedeutung
beruft und zugibt, daf er ihnen nahesteht., Es scheint jedoch, da®
Twardowskls Bedeutungslehre von Husserls Bedeutungsauffassung weit
entfernt gewesen ist, Vor allem gab es zwelerlel Unterschiede:
Erstens kommt der Bedeutung in beiden Auffassungen ein verschiede=
ner ontologischer Status zu., Bel Twardowski wird die Bedeutung auf
psychischen Gebllden aufgebaut und hat gegenilber diesen Gebilden,
und mittelbar auch gegenllber psychischen Funktionen keine ontische
Selbstidndigkeit., Dagegen ist Husserls ideale Bedeutung ein in Hine
sicht auf die menschliche Psyche g#nzlich autonomes Sein, Zweltens
aber kommt Twardowskl zur Bedeutung in abstracto durch die Verall=-
gemeinerung gemelinsamer Merkmale, welche die Bedeutungen in con=
creto des gegebenen Zelchens kennzeichnen, 'Wir sehen davon ab,
wodurch sich dlese Gedanken unterscheiden, und beantworten als den
Gedanken, der die Bedeutung des Satzes ausmacht, nur jene Bestand-
telle, welche gegenseitlg und mit den Bestandteillen der Gedanken
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Jeder Person, die den Satz aussagt, Ubereinstimmen., Wir sprechen
also von einer Zelchenbedeutung, und nicht von so vielen Bedeue-
tungen, wile psychlsche Gebilde durch das Zeichen der Einzelper-
sonen, auf welche es wirkt, hervorgebracht werden oder werden kine
nen,' 4 Husserls ideale Bedeutung ist jedoch keln Ergebnis induke-
tiver Verallgemeinerung, sondern kann nur auf dem Wege eldetischer
Anschauung erreicht werden.

Man darf wohl nun sagen, dap Twardowskil, indem er der Bedeutung
eine Unabhéngigkelt von individuellen psychilschen Funktionen bei=
mift, sich des Bedeutungsbegriffs im logischen, und nicht psycho=-
logischen Sinne bedient. In diesem Sinn befreit er sich auch in
seiner Bedeutungslehre vom Einfluf des alten Psychologilsmus., Bed
ehgehender Betrachtung zeigt sich jedoch, daf beil ihm mehrfache
Spuren einer psychologistischen Bedeutungsauffassung zu finden
sind, Dies betrifft vor allem die ontischen Eigenschaften der Be=-
deutung als eines Gebildes., Bedeutung als psychisches Gebilde ist
vom psychischen Inhalt im wesentlichen nicht verschieden, Bedeu-
tung in abstracto existiert zwar schon ginzlich auRerhalb des
Psychischen, 1st aber ontisch grundsétzlich in der Psyche begriin-
det, Twardowskl betonte mehrmals mit Nachdruck die genetische Ab-
leitbarkeit der Bedeutung in abstracto aus psychischen Funktionen.
Er war geneigt, den Bedeutungen eine gewisse ontische Selbsténdig-
keit einzuriumen, aber nur unter der Bedingung, daB sie sich stéts
von individuellen psychischen Funktionen ableiten lassen, Tware-
dowskil betrachtete stets die Unabhingigkeit der Bedeutungen von
den Funktionen lediglich als einen Scheln; zugleich knillpfte er
gern an Bolzanos Lehre von den 'S#tzen an sich' und Husserls idea=
le Bedeutung an, Diese Zweideutigkeit seiner Haltung bewog uns,
Twardowskils Bedeutungsauffassung als eine Lehre auf halbem Wege
zwischen dem Psychologlsmus und dem semlotischen Idealismus zu be=
zeichnen,

(Ubersetzt von Jan Garewicz)
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