
J.P. Kaminker 

OBJETS ET INTERPRETANTS DANS LA LECTURE DE LA PRESSE 

I. PRESENTATION 

Mon intervention consiste a traiter d'un bref article d'un quotidien selon une 
demarche empruntee d'aussi pres que possible a 1 'analyse d'un tableau par M. 
Deledalle (parue dans Semiosis, 4). Mais pour dire un mot sur les preoccupations 
qui m'ont amene a ce travail, je commencerai par une anecdote: une circonstan­
ce d'un travail conduit avec des etudiants de 1° annee. C'est un cours de lan­
gue fran~aise centre sur la presse quotidienne, qu'il s'agit d'appendre a lire 
et a commenter. Un type d'intervention orale demande aux etudiants lors des 
premieres semaines de notre annee n'etait pas sans repondre a quelque arrierre­
pensee de ma part: deux etudiants se voyaient remettre toute la presse quoti­
dienne du mercredi, une douzaine de journaux, un materiau qu'on pourrait croire 
dote d'une certaine seduction en raison de sa richesse et de sa nouveaute , a 
charge a ces deux lexteurs designes d'intervenir le mardi suivant sur un artic­
le de leur choix, selon un point de vue de leur choix, et dans un temps aussi 
bref qu'ils le desireraient. Aueune cantrainte theorique ou de methode, et pour 
cause, mais une consigne generale concernant 1 'objet de 1 'etude: c'est le 
texte qui est votre objet; vous parlez non d'une question mais d'un articZe . 

Les resultats ont ete aussi decevants qu'on pouvait 1 'esperer. Ce que j'ai 
touche du doigt, et peut etre fait taueher du doigt a certains des etudiants 
avec qui ce travail etait conduit, c'est avec quelle force le lecteur du jour­
nal, tant qu'il demeure relativement spontane, est conduit a fuir le texte, a 
eviter le discours sur le texte, discours contraint, a la faveur d'un discours 
sur le monde, sur quoi, comme chacun sait toutes les opinions sont permises. 
Cette phase preliminaire et assez eprouvante de nos travaux a pris fin le jour 
ou deux etudiantes venant me trouver, comme c'etait 1 'usage, pour preparer 
leur travail avec moi, se montrerent si navrees de mes exigences que d'un com­
mun accord nous avons decide de passer plutot a d'autres exercices. Ce qu'elles 
souhaitaient dire, et que je les pressais de ne pas aborder, c'etaient les rai­
sons militant a leur avis pour et contre la peine de mort; et ce qui les con­
duisait a ce projet, c'etait l'article suivant, que je les priais de traiter 
comme texte puisqu'elles avaient fait tant que de le choisir elles-memes, mais 
dont elles jugeaient n'avoir rien a dire. 
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"Les jeunes et la peine de mort 
Paris. Un magazin de "Pop-Music" S1adressant aux 
adolescents, "Hit-Magazine" affirme, d 1 apres un 
sondage qu 1 il a effectue aupres des jeunes, que 48 
pour cent d 1 entre eux sont favorables a la peine de mort. 
Selon ce sondage, presente par le journal de 20 heures 
d 1 "Antenne 2" 34 pour cent de jeunes sont hostil es 
et 10 pour cent n 1 ont aucune opinion sur la peine 
de mort." 

Si ce recit n 1 evoquait pas dans 1 1 esprit de mes lecteurs le souvenir de Situa­
tions comparables j 1 aurais eu tort d 1 en alourdir mon propos. Mais si comme je 
le crois il presente quelque chose de typique, (ce qui, soit dit par parenthe­
se, devrait rassurer les etudiants qui en font les frais) ce ne sera pas un mau­
vais point de depart pour notre reflexion. S1 il est si difficile, si naturelle­
ment difficile de parler d 1 un texte, n 1y aurait-il pas quelque chose a gagner 
en abordant theoriquement la difficulte, C 1 est-a-dire en demandant: qu 1est-ce 
que je fais quand je parle d1 un texte; quelles sont les operations que j 1 accom­
plis lorsque je parle effectivement d 1 un texte et dont je me dispense pas la 
conduite d 1 evitement dont il vient d 1 etre question? 

C1 est cette approche theorique que j 1 ai voulu tenter en utilisant de fa~on 
aussi systematique qu 1 il m1 a ete possible 1a distinction peircienne des deux 
aires de 1 1 0bjet et des trois champs de 1 1 interpretant, dans la presentation 
qu 1 en donne M. Deledalle. Le texte que je viens de citer et que m1 apportait le 
hasard a fourni la matiere de ma reflexion. Monprogramme est deliberement li­
mite: j 1 ai voulu tirer le meilleur parti possible d 1 une nomenclature, celle 
que M. Deledalle applique pour sa part aux diverses Operations en cause dans 
1 1 interpretation de la "Joconde", et n 1 introduire de modification, par rapport 
a mon modele, que celles que m1a dictees la resistance de ma matiere. _ Il S1agit 
d 1 un classement, aux termes duquel trouvent leur place des Operations ou des 
theories parfaitement reperees en dehors de la theorie semiotique. ("La metho­
de peircienne d 1 analyse, ecrit M. Deledalle, niest pas une nouvelle methode a 
ajouter a 1 1ensemble des methodes existantes, mais en un sens, la methode des 
methodes"). Par exemple, dans ce qui va suivre, on n1 hesitera pas a reconnattre, 
mise en place a la faveur de la dualite des deux aires de 1 1 objet (objet imme­
diat et objet dynamique) une autre dualite assez accreditee d 1 autre part, celle 
de la comprehension et du commentaire. 

Il y a des mises en place ou en ordre qui sont des facteurs d 1 intelligibilite 
et qui sont a porterau credit de la taxinomie peircienne, quoi qu 1 il puisse 
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s'Acrire ici ou 1~ contre taut ce qui tauche de pr~s ou de loin ~ la taximo­

nie. 

II. ANALYSE 

Voici donc un fragment du journal que j'isole dans une page en suivant 1a clo­
ture que 1a mise en page e11e-meme a opAree, et que j'ai reproduit ci-dessus, 
hors de taut contexte. Ainsi pourvu de son identite, ce fragment de discours 
de presse doit etre caractArisA d'abord en tant que representamen. Nous avons 
1~ des qua1isignes (1e noir sur 1e b1anc) matArialises en 1Agisignes, ~ savoir 
1 'ensemb1e du matArie1 scriptura1, et 1e groupement de ces 1Agisignes consti­
tue 1e sinsigne sur 1eque1 porte man travail d'analyse. 

11 n'y a pas 1ieu d'entrer ici dans davantage de detai1, 1a partiefeeende de 
1 'ana1yse concerne Z'objet de Z'articZe et ses interpretants. C'est 1e titre 
d'ensemb1e que je donne ~ la suite de cette analyse, comme M. De1edalle titre 
de son cotA Z'objet du tableau et ses interpretants. Comme lui je vais consi­
derer successivement 1'objet immediat et l'objet dynamique. 

11.1. L'OBJET lfv1MEDIAT 
11.1.1. 

11 me semb1e que la mise en oeuvre de 1 'interpretant immAdiat c'est ici la lec­
ture pour autant qu'e11e est exclusivement litterale. Voil~ donc un interpre­
tant immAdiat qui prAsente au regard de notre intuition de 1ecteur une certaine 
consistance, et qui ne s'Avanouit pas enti~rement dans 1es interpretants deux­
ieme et troisieme qui imp1iquent cet immAdiat. Car on connait cette situation 
d'enfermement dans 1e mot ~ mot d'un texte; c'est celle dont on prAtend s'etre 
arrachA chaque fois qu'on dit d'un texte qu'on 1 'a non seulement lu mais com­
pris. C'est aussi 1a Situation que 1 'on denonce comme un Achec de 1 'apprentis­
sage chaque fois qu'un texte ayant AtA appris par coeur ce1ui qui 1 'a appris 
est prisonnier de ce par coeur. Et c'est enfin 1a situation ~ 1aque1le on re­
quiert que 1 'interpr~te se p1ie, chaque fois qu'on met en avant 1e respect de 
1a 1ettre du texte. Pour une telle elcture, si elle Atait rAalisable purement, 
si nos autres interpretants ne 1a debordaient pas de fa~on contraignante, l 'ar­
tic1e serait un s,insigne indiciaire eminement rhAmatique. 
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11.1.2. 

Si je passe~ 1'interpr~tant dynamique i1 se semble que je devrai d'abord me 
d~barrasser de 1 'interpr~tant dynamique second, celui qui fait appel ~ un sa­
voir sp~cia1is~ et qui ressortit ~ Z'induction, entendue en termes peirciens, 
car 1 'objet de 1 'artic1e en tant qu'objet imm~diat n'a rien qui retienne 1 'at­
tention du sp~cialiste. 11 est question d'un sondage mais si je suis sp~cia-
1iste en 1a matiere c'est 1e dossier du sondage sur 1equel je demanderai a me 
pencher; i1 est question d'un magazine, mais c'est ce magazine que j'ana1yserai 
si je suis sp~cia1iste de la presse, i1 est question d'une information donn~e 
a 1a t~1~vision, mais c'est 1 ·~mission e11e-meme que je chercherai a voir si 
je veux pouvoir en traiter savamment. 

Quanta 1 'interpr~tant dynamique 1 c'est ce1ui que mon sens commun de lecteur 
va pouvoir appliquer a la lecture litt~rale par une d~marche abductive, autre­
ment dit par reconnaissance pure et simple, sans hypothese ni v~rification, au 
niveau factuel qui est celui de 1 'interpr~tant dynamique. La, interviendront 
toutes les op~rations de paraphrases directement li~es a la connaissance du 
contexte situationnel le journaZ de 20 heures d~signe une ~mission dat~e 
vraisemblablement du 10 ou du 11 janvier, si jene suis pas particulierement 
ignorant des choses de 1 'audiovisuel en France, 1 'interpr~tant dynamique me 
fournira 1 'indication qu'Antenne 2 est un nom propre d~signant unedes trois 
chaines de la t~l~vision nationale. 11 y a en outre une remarque que l'inter­
prete attentif devra faire, et qu'il pourra faire en raison d'une connaissance 
quasi factue11e: a savoir que 48 + 34 + 10 ne font que 92 et non pas cent, qui 
est le chiffre attendu comme total des pourcentages d'avis ~mis au cours d'un 
sondage. 

11.1.3. 

Mais passans a 1 'interpr~tant final premier, en excluant les interpr~tants fi­
naux 2 et 3 pour les raisons d~ja pr~cis~es ci-dessus apropos de id 2. L'inter­
pr~tant final estsyst~matique et non factuel, mais repose toujours sur Z'abduc­

tion ou simple reconnaissance. On voit bien qu'il s'agit ici de la comp~tence 
linguistique du lecteur francophone, avec toute la frange culturelle dont le 
savoir linguistique est ins~parable, en somme le savoir qui se materialise, 
dans un article de dictionnaire, sous la forme de lacouchem~talinguistique et 
de la couche encyclop~dique. Par cet interpr~tant l'article est zu au sens de 
compris. Le critere de la compr~hension demeure la paraphrase, mais exhaustive 
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et non plus ponctuelle~ en entendant ici paraphrase assez largement pour in­
clure toute espece de restitution du sens, meme s'il s'agi t d'une traduction 
ou d'une contraction. C'est la confrontation de leurs paraphrases qui permettra 
a deux interpretes de contr6ler la conformite de leurs interpretants . Par 1' 
interpretant final ainsi' entendu, applique a l'objet immediat, notre article 
deviendra un sinsigne indiciaire dicent. 

11.2. L'OBJET DYNAMIQUE 

Tachons maintenant de passer du c6te de 1 'objet dynamique; autrement di t pZa­

qons mai ntenant cet articZe dans son contexte, pour suivre ici encore a la 
lettre l'expose deM. Deledalle qui n'hesite pas a ecrire: "Plac;ons main t enant 
ce tableau dans son contexte". 

11.2.1. 

Oe 1 'interpretant immediat, je n'ai rien a dire ici si ce n'est qu'il in t er­
viendra necessairement dans le dechiffrement des elements du contexte . 

11.2.2.1. 

L'interpretant dynamique 1 va apporter des elements factuels independants de 
toute enquete: mon sens commun de lecteur est par construction un sens commun 
de contemporain, car le discours · de presse demande une lecture proche. Si 
quelqu'un s'occupe de liredes journaux qui aient pris de 1 'age cela suffit a 
faire de lui un chercheur ou un maniaque. 

Donc mon sens commun de lecteur au debut de 1977 doit me faire reconnaitre 1' 
article comme indice d'une question d'actualite: celle du maintien ou de 1 ' abo­
lition de la peine de mort , qui a ete posee avec une acuite particuliere a la 
faveur d'un certain nombre d'affaires criminel1es . Une information un peu pl us 
specifique pouvait conduire certains lecteurs de "L'Independant" a d'au t res re ­
connaissances ; celui qui etait en meme temps lecteur de "Hi t Magazine" pouvai t 
interpreter le sondage fait a 1 'ini t iative de ce magazine comme l a sui t e d'un 
ou plusieurs articles touchant plus ou moins la question de l a peine de mort, 
en relation avec une chans0n de Michel Sardou intitulee Je suis pour. 

11 n'est pas question d'epuiser ici les informations que 1 'interpretant dyna-
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mique 1 apportera ~ 1 'interpr~tation de 1'artic1e, mais d'en indiquer le type: 
dans cette case ~tiquet~e ainsi Id 1 on voit quel materiau bien connu va ren­
trer: c'est Z'evidence si 1 'on entend par evidence cette situation dans la­
quelle chacun de nous se trouve journellement, chaque fois que formulant une 
affirmation nous ne pouvons envisager ni 1 'administration d'une preuve ni 1' 
~ventualit~ d'une contradiction. Ici 1 'etiquetage montre bien sa vertu d'ambi­
valence: il autorise et critique ~ la fois, i1 permet, ~ 1 'image d'un certain 
sabre, de justifier le recours a 1 ·~vidence et de le combattre au besoin. Je 
sais ceque je sais; mais c'est moi qui le sais. Je suis pour ainsi dire en 
proie ~ mes interpretants, car il n'est pas en man pouvoir d'abolir un savoir 
dont la lecture de cet article produit la reconnaissance, par exepmle le souve­
nir du fait que Patrick Henry a r~cemment ~t~ juge ~ Troyes et qu'il a ~chapp~ 
a la peine de mort. Mais autant il serait illusoire de rechercher une pratique 
de la lecture affranchie de cette evidence la, autant il peut etre bon de la 
conna1tre pour ce qu'elle est, et de savoir qu'il est de sa nature de contenir 
indistinctement le vrai et le faux, dans la. mesure ou elle est vou~e ~ ~chapper 
~ la v~rification. 

1!.2.2.2. 

Si 1 'on passe~ present a 1 'interpr~tant dynamique 2 la moisson sera tout autre. 
L'objet qui s'offre ~ nous une fois 1 'article plac~ dans son contexte, c'est 
1e dossier de 1 'information trait~e par 1 'article de "L'Independant". Les rai­
sons que j'avais tout ~ 1 'heure d'exc1ure 1 'interpretant dynamique 2 ont dis­
paru. Le 1ecteur de la presse quotidienne disais-je tout ~ 1 'heure, n'est pas 
un sp~cia1iste; mais il ne tient qu'~ lui de se poser pour tel, ce qui revient 
~ op~rer une conversion bien connue d'une 1ecture naive ou de premier degre ~ 

une lecture dite critique, ou de second degr~; conversion que j'aimerais mieux 
pour ma part d~signer commune une Superposition des deux lectures. 

Au niveau factue1 qui est celui de 1 'interpr~tant second l'interpr~tation de 
l'artic1e va produire sur le sondage et sur sa diffusion dans ''Hit-Magazine" 
et a la te1evision un certain nombre de donnees acquises par enquete et qui 
montreront quelque chose du travail de "L'Independant". Je pars d'un a priori 
tr~s global tel que: des ~lements d'information sont ~bsents dans l'article de 
"L'Ind~pendant" et pr~sents dans le dossier. L'enquete m'en apprendra quelque 
chose. 11 y a 1~ une d~marche surabondamment illustree, dans le domaine litt~­

raire, par toute la tradition de la recherche des sources. J'arrete ~videmment 
ce dossier arbitrairement, si bien qu'ici il se compose de ces deux pi~ces. 
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1) - le texte de la partie du journal d'Antenne 2. relative a ce sondage: 
A la finde la semaine derniere le President de la Repub1ique a donc gra­
cie les deux meurtriers d'un couple d'etudiants britaniques que vous 
voyez sur cette i~ge, et comme a chaque fois que le Chef de 1 'Etat est 
amene a exercer son droit de grace, les reactions sont nombreuses. 
Il y a les pour, il y a les contre, les deux partis croyant forcement 
avoir raison. Plutot que de discuter dans le vide il est interessant de 
se referer a des chiffres, a des statistiques. C'est ainsi que pour le 
compte de la revue "Hit Magazine", 1a S.O.F.R.E.S. vient de proceder a 
un sondage, le premier du genre s'adressant a des jeunes entre 12 et 18 
ans a qui l 'on a demande: 

- que pensez-vous de la peine demortet des problemes de la criminalite? 
A la question sur la peine de mort 48 % se sont declares pour, 34 % contre, 

et 18 % sans opinion. 

2) - le texte de "Hit-Magazine", n° 62 de fevrier 1977, don j'extrais les deux 
fragments (A) et (B) qui nous importent: 
(A) - Page 50 

Ier SONDAGE NATIONAL EXCLUSIF REALISE PAR LA SOFRES POUR HIT MAGAZINE 

Les Jeunes et Za peine de mort: 

La chanson de Michel Sardou: "Je suis pour", la decision du President de 
la Republi~ue de gracier deux condamnes a mort et le proces de Patrick 
Henry ont mis la peine demorten p1ein centrede l 'actualite. Pour la 
premiere fois Hit a decide d'interroger les jeunes a cet sujet, voici un 
sondage rea 1 i se pour nous par 1 a SOFRES aupres de jeunes fra'n<;a i s de 12 
a 18 ans: 

Question: Nous allons maintenant parler de la peine de mort. Tout d'abord 
d'une maniere generale etes-vous pour ou contre la peine de mort? 

- pour la peine de mort .......•............•.. 48 
- contre la peine de mort •.•...••.......•.•... 34 
- sans opinion ••••.•••••••..•....•..•.••.•.•.• 18 

(B) - Page 51 

LES JEUNES SONT REFLECHIS FRANCS ..• ET ETONNANTS- PAUL LEFEVRE OE 
"A 2" COMMENTE VOS REPONSES. 

Ce sondage a d'abord pour interet d'etre Ze premier a reveler ce que pen-
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sent les jeunes d'un problerne fondamental eomme eelui de la peine de mort. 

Jamais a ma eonnaissanee an ne leur avait pose une telle question. 

Dans le dernier sondage national effectue aupres des adultes le 27.12.72. 
63 % des personnes se prononcent "pour" la peine de mort. Depuis, selon 
des sondages partiels la proportion des "pour" a encore augmente. D'apres 
le sondage fait pour Hit par la SOFRES, la proportion de jeunes favorables 
a la peine de mort est nettement inferieure: 48 % seulement. Ils semblent 
donc beaucoup plus reserves que les aines comme si la notion de vie leur 
semblait trop grave pour la balayer sans reflechir. De plus 18 % de ces 
jeunes ont refuse de se prononcer. Ce qui ne veut pas dire qu'ils n'ont 
pas reflechi a la question. Simplement, ils hesitent encore a donner un 
avis definitif sur un sujet aussi grave. 

De quel type seront les remarques factuelles auxquelles on pourra etre conduit 
en confrontant 1 'article de aL'Independant" avec ces deux sources? Hors de 
toute procedure formelle d'analyse, qui engagerait une theorie et renverrait au 
niveaudes interpretants finaux, il faut s'en tenir a des indications telles 
que les trois suivantes: 

1) - "L'Independant" presente une erreur de transcription qui reduit de 18 a 
10 le pourcentage des sans opinion. C'est la solution du problerne ouvert 
a 1 'heure au niveau de 1 'objet immediat. 

2)- "L'Independant" se dispense de mentionner 1 'intervention d'un institut de 
sondage. Nous avons lu en effet: " "Hit-Magazine" affirme, d'apres un son­
dage qu'il a effectue aupres des jeunes, que etc. 

3) - "L'Independant" supprime les indications comparatives contenues dans la 
presentation des resultats par "Hit-Magazine", aux termes desquelles "la 
proportion de jeunes favorables a la peine de mort est nettement inferieure" 
rapportee a 1 'ensemble de la population. 

Dois-je livrer telles quelles ces trois observations factuelles ou expliciter 
le jugement de valeur qu'elles suggerent? C'est une question moins frivole qu' 
il n'y parait car elle interesserait la deontologie de l'enseignement si 1 'on 
pla~ait dans un contexte pedagogique 1 'exercice auquel je me livre ici. On voit 
bien comment 1 'exigence d'objectivite peut incliner a'suspendre le jugement de 
valeur. Mais 1 'exigence d'explicitation peut inc1iner au parti contraire et ne 
conduire a dire que 1 'article de "L'Independant" au vu du dossier releve d'une 
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information dfectueuse. Je serais tente d'avancer pour ma part, que toute 
appreciation manifestement impliquee par une affirmation factuelle appelle 
1 'explicitation. Mais L'indication du principe laisse subsister une grosse 
difficulte; car il rest~rait a dire pour chaque cas les criteres en vertu 
desquels Z'appreciation est impliquee dans Z'affi~ation factuelle. En analyse 
du discours c'est un problerne assez bien repere, quoique non resolu, semble­
t-il. Dire d'un homme qu'il est gros, c'est emettre une appreciation . Mais , 
si je dis: "cet homme mesure 1m 50 et pese 80 kgs" estimerat-t-on que j'ai 
tenu un discours purement factuel et exempt de toute aprreciation? Si j ' ajoute 
a ce qui precede que 1 'article de "1 'Independant" donne une information par­
tiale aurai-je expZicite mon interpretation ou 1 'aurai-je devoyee? C'est un 
problerne que je me pose au passage. 

!1.2.3. 

Il me reste pour epuiser cette analyse a dire quelque chose de 1 'interpretant 
fina 1. 

11.2.3.1. 

L'interpretant final 1 est abductif au m~me titre que 1 'interpretant dynamique 
1. Il est de 1 'ordre de la reconnaissance telle que le sens commun du lecteur 
la procure, mai.s il est systematique et non factuel . 

C'est le systeme de la presse quotidienne interiorise par le lecteur qui rend 
notre texte interpretable dans son contexte, c'est a dire comme article . L' 
habitude en cause ici n'est plus de 1 'ordre de la competence linguistique et 
encyclopedique comme c'etait le cas tout a 1 'heure 1orsque je considerais 1' 
application de 1 'interpretant final a 1 'objet immediat. Je pourrais dire que la 
competence en cause ici est d ' ordre discursif en recoupant avec la dua1ite 
peircienne de 1 'immediat et du dynamique la dua1ite bien accreditee d'autre 
part du linguistique et du discursif . Si deux interpretes differents veulent 
mettre a 1 'epreuve la conformite de leurs interpretants, ce n' est plus ici la 
paraphrase a quoi ils recourront, mais a des questions visant a degager le sta­
tut discursif du texte, par exemple son appartenance a 1a categorie de l"infor­
mation qenerale" . 

!1.2.3 . 2. 

L'interpretant final 2 c'est une theorie. C'est la theorie qui etablit i ci l a 
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mise en contexte sans laquelle il n 1y a pas d 1objet dynamique. Mise en contexte 
bien speciale, entierement SOUS la dependance de la pertinence interne a la 
theorie. 

Quelles sont les approches theoriques dont 1 1article est justiciable? J 1 ai pris 
en commen~ant des precautions qui m1autorisent a etre aussi allusif que possib­
le: il S1 agit encore d1etiqueter ~implement une case. Y entrerait par exemple 
une analyse de contenu qui integrerait notre article dans un corpus constitue 
en raison d1 un invariant de contenu tel que: 11 La peine de mort dans la presse 
fran~aise de janvier 77 11 ou 11 les sondages dans la presse fran~aise 11 , et qui 
pourrait ou non avoir affaire aux donnees mises au jour tout a 1 1 heure empiri­
quement sous 1 1etiquette Id. 2. 

Entrerait encore dans cette case If 2 des approches relevant d 1 une theorie du 
discours. Dans ce contexte la 1 1 article sera apprehende a premiere vue comme 
offrant un effacement tres prononce de 1 1 enonciation. Compare selon cette per­
tinence la, avec les autres journaux et dans un corpus signiticatif, notre 
texte peut livrer quelque chose de la particularite de 11 L1 Independant 11

• 

Un autre concept, plus difficile a exploiter selon des criteres formels, mais 
auquel il semble a premiere vue particulierement tentant de recourir ici est 
celui de cloture, ou d'immanence tel que le propose Barthes dans un texte de­
ja ancien sur la structure du fait divers. On sait que Barthes commence en se 
demandant: 11 Voici un assassinat: S 1 il est politique, C 1est une information, 
s 1 il ne l 1 est pas, C1 est un fait divers. Pourquoi? 11 et il se repond: 11 l 1 assassi­
nat politique renvoye necessairement a unesituationextensive qui existe en 
dehors de lui, avant lui, et autour de lui .•. (il) est toujours, par _defini­
tion, une information partielle; le fait divers, au contraire, est une informa­
tion totale, ou plus exactement, immanente; il contient en soi tout son savoir 11

• 

11 y a 1a certainement une amorce theorique precieuse; et dont on voit deja 
qu 1 e1le donne du sens a deux des remarques factue11es consignees ci-dessus. 
L1 effacement de la SOFRES comme agent du sondage et 11 effacement des conside­
rations comparatives, ce sont la deux traits qui relevent manifestement de la 
cloture. Si 1 1 0n se donne les instruments vou1us pour decrire cet effet de 
cloture il y a 1a matiere a un traitement fructueux,'moins sans doute dans la 
voie tracee par Barthes, qui rattache 1e fait divers a un besoin general de 
notre humanite. ( 11 il faut encore a l'homme (c 1 est moi 9ui souligne J.P.K.) des 
signes mais il faut aussi que ces signes soient de contenu incertain 11

) que dans 
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une voie comparative . On montrerait comment varie d'un journal a l 'autre 1 'ef­
fet de cl6ture et quelles correlations s'etablissent entre un antagonisme ideo­
logique et une Opposition dans 1 'ecriture du fait divers . 

II.2.3.3 . 

L'interpretant final 3 c'est ceci dans les termes deM . Deledalle: "I f 3 est 
1 'interpretant systematique par excellence. Alors que 1 'experience condui t ab­
ductivement de Id 1 a If 1 et inductivement de Id 2 a If 2, If 3 se passe d' 
interpretant dynamique . Il est a la lettre hors contexte: il ne requiert aucune 
experience pour exister. Il est decisoirement deductif, comme le sont t ous les 
syste~es formels ou formellement axiomatises , la semiotique peirc ienne compr ise . 
Les lectunes structuralistes et psychanalytiques sont de ce type . " 

C'est plus que jamais le lieu pour moi de m'effacer devant mon modele , parce 
que je ne veux ni assumer ni combattre cette axiomatisation des sciences hu­
maines . Qu'il me suffise pour epuiser mon programme de faire voircque cette 
derniere case vient a point pour une derniere mise en place .Il y a des de ­
marches qui s ' imposent dans la lecture de notre article et auxquelles ce qui 
precede n'a pas encore eu lieu de faire un sort . Je crois qu'un exemple m'en 
est fourni par le texte meme de Barthes auquel je viens de me refe rer . 

Il y a la une theorie du fait divers . J'ai dit sous l'etiquette If 2 comment 
un concept de cette theorie pouvait ser;ir i nductivement dans une comparaison, 
qui est un travail a faire, un processus a effectuer . Mais deductivement (en 
termes peirciens) je peux reprendre cet expose de Barthes et m'en servir incon ­
tinent pour lire notre article. Le fait divers, dit Barthes , est une structure 
a deux termes qui sont dans une des deux relations suivantes : soit une causa­
lite paradoxale (une femme blesse d 'un coup de couteau son amant , ils ne s ' 

entendaient pas en politique) soit une co incidence notable , comme celle qu i 
rapproehe deux termes qualitativement differents (un juge disparatt a Pigalle). 

Rien ne m'empeche de dire que ce schema est satisfait dans le cas present: un 

magazine de "pop music " f ait un sondage, ce sondage porte sur la peine de mor t 

sont effectivement deux termes aussi distants que la magistrature d'un c6te et 
la pigallite de 1 'autre. C'est aussi immediat que , sur la base de la theorie 
freudienne, la lecture de la Joconde comme representation de la mere le Leon­
ard . 
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Il n'est pas indifferent pour le marxiste que je suis de rencontrer a la faveur 
de cette taxinomie peircienne le lieu ou circoncrire la lecture politique que 
j'ai faite de l 1 article de "L'Independant", et qui n'a paru nulle part dans 
tout ce qui precede. Deductivement, c'est-a-dire sans poursuite d'une preuve 
dans le contexte qui est aujourd'hui le n6tre, sans autre justification que la 
base theorique du materialisme historique, je diraisans developper que l'ar­
ticle participe sous des modalites propres a un journal d'information, d'une 
campagne du pouvoir pour accrediter dans l'opinion certaines formes de la vio­

lence etatique. 

I I I. CONCLUSION 

Voici donc une analyse qui, rendant compte jusqu'a un certain pointdes taches 
que le lecteur et/ou 1 'analyste de la presse peut etre appele a remplir, peut 
prendre place dans une theorie de la lecture qui peut-etre n'existe pas encore. 
Roland Barthes en tout cas,qui parlait recemment a Luchon devant les militants 
de 1 'Association fran~aise des enseignants de fran~ais, reunis en congres pre­
cisement pour debattre des problemes de la Tecture, ~roposait un neologisme 
pour nommer cette theorie a faire, avant d'ajouter avec tout le dilettantisme 
voulu, qu'elle est vraisemblablement infaisable. On n'est pas oblige certes, de 
le suivre sur ce terrain, mais je conserverais volontiers 1 'idee qu'une theo­
rie de la lecture est a la fois quelque chose qui est appele a l'etre et qui est 
comme empeche de na1tre, et c'est de cette contradicition que je voudrais dire 
un mot pour conclure. 

Qu'est-ce qui peut appeler a 1 'etre, aujourd'hui, une theorie de la lecture, 
une anagnosotogi e , comme dit Barthes? Sans doute les reponses possibles sont 
multiples, mais je ne m'adresserai pour ma part qu'a un seul fait: il y a , en 
France pour le moins, une crise scolaire grave, qui n'est qu'un aspect d'une 
crise generalisee, et qui affecte la lecture scolaire comme d'autres pratiques 
scolaires. (Un des effets de cette crise de la lecture est sans doute la ten­
dance a se detourner des textes pour laisser la place a des discours entiere­
ment quelconques sur les "grandes questions"; dont la peine de mort, precise­
ment, avec la pollution, 1 'euthanasie et quelques autres est le symbole; le 
tout a la faveur d'un simulacre "d'ouverture sur la vie", ouverture faussee 
dans son principe par le tabou sur la politique). Il me semble qu'en matiere 
scolaire 1 'exigence theorique est un fruit de la crise, et que le progres theo-
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rique est au nombre des facteurs utiles pour sortir de cette crise, quelles que 
soient d'autre part les autres conditions requises. On voit ainsi que des prati­
ques scolaires r~put~es subtiles se sont pass~es de th~orie, aussi longtemps 
qu'un certain ~tat d'~~uilibre subsistait. Elles se soutenaient d'elles-memes, 
pour ainsi dire, suscitant, g~n~ration aprds gAn~ration, les bons et surtout 
les mauvais ~ldves, en nombre et en proportion tol~rables. Ainsi de la version 
latine, jusqu'a la d~confiture du latin, ainsi de 1 'orthographe, de 1 'analyse 
grammaticale et logique, jusqu'a la prise de conscience d'un d~sastre qui n'est 
pas pour rien dans le d~veloppement vertigineux de la "demande" en th~onie 
linguistique. Ainsi, je crois de la lecture, qu'on peut souhaiter enterrer ou 
restaurer, mais dont la restauration ne se fera pas, selon moi, sans prise de 
conscience th~orique. 

Or, il me semble que pour se constituer, une th~orie de la lecture doit lu t ter 
contre des th~ories existantes, plus pr~cis~ment contre les lectures theori­
ques. Couramment la lecture savante ou scient i f ique (et je peux r~unir ici sans 
sp~cifier toutes les ecoles de la nouvelle critique) se donne, et plus souvent 
encore elle est re~ue, non pas comme une critique du sens commun mais comme 
sa condamnation. De la ce procds toujours ouvert a 1 'encontre de l'explica­

tion de texte , et le plus souvent ~ d'aprds moi trds mal conduit. Il faud rait 
cr itiquer 1 'explication de texte pour autant qu'elle proeure la meconna i ssance 
des textes et de l'ecriture; maisnon prononcer une condamnation qui ne peut 
etre qu'illusoire car on aura beau faire, on ne fera ~as qu'une m~taphore ou 
une allusion ne soient susceptib.les d'~lucidation, au regard du sens commun. 

Ici il me semble que la merite de la position peircienne se fait sentir avec 
eclat. La lecture du sens commun, que j'appellerai culturelle, s'articule sur 
la lecture theorique grace a une sorte de partage et de saturation de l 'espace 
semiotique . Il y a la de quoi loger ensemble l 'exigence et la tol~rance . 

SUMMARY 

In the first part of this paper I use an anecdote to illustrate one of t he 
difficulties of reading: the tendency to avoid the discourse on the t ex t by de ­
livering a discourse on the world. I then put t he question: Would it be possi b­
le to encompass the operations of reading by using Peirce's distinctions of 
the two areas of the object and the three fields of the interpretant? The ana­
lysis of a press article which follows tckes M. Deledalle's analysis of Mona 
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Lisa as a mod~l and refers to everyone of the six interpretants for each one 
of the two objects, a type of operation at work in the discourse on the text 
(nine altogether, for three are empty). The conclusion is that, if the taxionomy 
here tested, could be generalized, it would have its p'lace in a theory of rea­
ding of which we have an urgent need, consider·ing, on one hand, the crisis ·in 
school reading and, on the other hand, the overproduction of theoretical rea­
dings whicb paradoxically are a hindrance to the production of such a theory. 

(Communication au 4° colloque europeen de semiotique - Perpignan, avril 1977) 
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