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POUR LIRE LA THEORIE DES SIGNES OE CHARLES S. PEIRCE 1 

Il. La triadicite du signe 

Peirce appelle "semiotique" ce qu'en France, a la suite de Saussure, on 
appelle "Semiologie". En banne morale terminologique, la semiotique est la 
theorie peircienne des signes et. la semiologie la theorie saussurienne des 
signes. Nous nous en tiendrons a cette distinction2 Comme Saussure et a 
1 'inverse de certains semiologues contemporains qui la restreignent a 1 'etude 
des signes non-linguistiques, Peirce englobe dans 1 'objet de la semiotique 
les signes linguistiques et les signes non-linguistiques. "Sachez, ecrit-il 
a Lady Welby, que depuis le jour ou, a 1 'age de douze ou treize ans, je 
ramassai dans la chambre de mon frere aine un exemplaire de la Logique de 
Whately ..•• , il n'a plus jamais ete en mon ~ouvoir d'etudier quoi que ce 
fut - mathematiques, morale, metaphysique, gravitation, thermodynamique, 
phon~tique, economie, histoire des sciences, whist, hommes et femmes, vin, 
ruetrologie, si ce n'est comme etude de semiotique"3. 

Si, pour Saussure, la semiologie fait "partie de la psychologie sociale, et 
par consequent de la psychologie generale" (Cours, p. 33), la semiotique est, 
selon Peirce, .un autre nom de la logique: "la doctrine quasi-necessaire ou 
formelle des signes" (2.227). Precisons, pour eviter tout malentendu, que ce 
qui est ici en question est la place qu'occupe la theorie des signes parmis les 
autres "sciences". Quand nous disions que la theorie des categories explique 
la theoriedes signes chez Peirce, il s'agissait de tout autre chose, du 
systeme ou contexte explicatif de reference. Bien que Saussure fasse de la 
psychologie le lieu et le point de reference de la Semiologie, il n'en faut 
que distinguer avec plus de soin la semiologie comme science psychologique de 
la philosophie psychologique des associationnistes qui lui sert a exprimer sa 
theoriedes signes. Que cette philosophie soit implicite ne change rien a 
1 'affaire, sauf peut-etre que Saussure, se rendant compte de la necessite 
d ' un moyen d'expression autre que semiologique pour dire les signes, se vit 
cantraint de faire de la linguistique qui en fait partie ("la langue est un 
fait semiologique", Cours, p. 112) "le patron general de la Semiologie" (Cours, 
p. 101). 11 faut dire, a la decharge de Saussure, qu'il a pleinement conscience, 
d'une part, qu'une analyse psycho-sociale du signe conduit a "negliger les 
caracteres qui n'appartiennent qu'aux systemes semiologiques en general et a 
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la langue en particulier" (Cours, p. 34) et, d'autre part, que "le probl~me 
linguistique est avant taut s~miologique" (Ibid.) "Il est probable, dit G. 
Mounin, que si Saussure avait v~cu,sa th~orie du signe eut ~t~ le point de 
d~part et d'organisation de taute sa doctrine" 4. 

Les pr~occupations psychologiques de beaucoup de s~miologues nous semblent 
etre la pierre d'achoppement de 1 ·~laboration d'une saine doctrine s~miolo
gique (cf. 5.485). Uneanalyse "logique" des signes, ~ la mani~re de Peirce, 
aurait au moins le m~rite de s~rier les problemes et, ce faisant, de clari
fier la situation. C'est ainsi que reviendraient de droit aux psycho-sociolo
gues les probl~mes de la communication et de la signification sociale des 
signes humains linguistiques et non-linguistiques - tous les mythes et toutes 
les modes. 

"La s~miologie, ~crit E. Buyssens, peut se d~finir comme 1 ·~tude des proc~d~s 

de communication, c'est-~-dire des moyens utilis~s pour influencer autrui et 
reconnus comme telspar celui qu'on veut influencer" 5. Mounin fait de 1 '"in
tention de communiquer" le critere du"message s~miologique"6 , critere qui 
permet ~ Prieto, ~ partir des analyses de Buyssens, de distinguer 1 'indice 
du signal. L'indice est "un fait imm~diatement perceptible qui nous fait 
connaitre quelque chose ~ propos d'autre chose qui ne l'est pas•.7. Le signal 
peut etre defini "comme un indice artificiel, c'est-~-dire comme un fait qui 
fournira une indication et qui a ~t~ express~ment produit pour cela"8• Mais 
comment distinguer pratiquement le signal de 1 'indice si le critere est 
psychique - et de quel droit cette distinction ressortirait-elle ~ une theo
rie du signe? 

Peirce voit bien une diff~rence entre un signe artificiel et un signe naturel, 
mais il ne lui fait pas delimiter deux classes pour la raison que leur 
distinction n'est pas fond~e sur des traits logiques diff~rents. Au contraire, 
on peut dans la meme classe logique des indices rencontrer un indice naturel 
comme le symptome d'une maladie et un signe artificiel ou signal comme la 
mont~ du mercure dans un thermom~tre (5.473). 

Peirce aceerde certes une place ~ 1 'intention dans sa theorie, mais 1 'inten
tion n'intervient que dans la relation triadique dont elle est un trait 
distinctif qui 1 'oppose ~ la relation "automatique" qui est dyadique (5.473). 
Encore est-e1le de 1 'ordre de la tierc~it~ d~g~n~r~~ (1.538). 

L'id~e d'indice forme la cat~gorie des signes de second~ite et, a ce titre, 
"communique des informations" (2.313). Bien qu'il y ait des signes, comme 
les icones, qui ne peuvent pas d'eux-memes communiquer d'information (2.314), 
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par "signe" Peirce entend "tout ce qui communique une notion dHinie d'un 
objet de quelque fa~on que ce soit" (1 .540). La semiotique de Peirce est 
donc une Semiologie de la communication. 11 va sans dire qu'elle traite de 
la signification. Le signe est porteur de signification en des sens divers, 
selon qu'il est ic6ne,'indice ou symbole. Mais parce que la semiotique 
peircienne est logique, elle n'analyse pas des situations semiques concretes 
pour en dire les significatibns et les intentions. "Les elements de tout 
concept entrent dans la pensee logique a la porte de la perception et sortent 
a la porte de l'action premeditee" (5.212). 

* 
Qu'est-ce qu'un signe? "Un signe ou representamen est quelque chose qui tient 
lieu pour quelqu'un de quelque chose sous quelque rapport ou ä quelque titre. 
11 s'adresse a quelqu'un, c'est-a-dire cree dans l'esprit de cette personne 
un signe equivalent ou peut-etre un signe plus developpe. Ce signe qu'il cree, 
je l'appelle 1 'interpretant du premier signe. Ce signe tient lieu de quelque 
chose: de son objet. 11 tient 1 ieu de cet objet, non sous tous rapports, rr1ais 
par reference ä une sorte d'idee que j'ai appelee le fondement du represen
tamen" (2.228). 

Du fait que le representamen est lie a trois choses: le fondement, 1 'objet 
et 1 'interpretant, il delimite trois champs de recherche: la grammaire specu
lative ou pure qui a "pour tache de decouvrir ce qui doit etre vrai du repre
sentamen utilise par toute intelligence scientifique pour qu'elle puisse 
recevoir une signification"; la logique proprement dite qui est "la science 
formelle des conditions de la verite des representations"; et la rhetorique 
pure qui degage 1 es 1 oi s grace a uxque 11 es "un s i gne donne na i ssance a un 
autre et en particulier une pensee produit une autre pensee" (2.229). Ces 
trois domaines ne sont pas nouveaux en soi; ils recoupent ce qu'on appelait 
au Moyen Age la logique mineure et la logique majeure. Mais 1 'economie gene
rale en est bouleversee: la nouvelle theorie des signes en est la base et 
non plus la metaphysique d'Aristote; et la nouvelle logique mathematique et 
la nouvelle logique de la recherche ou de 1 'enquete scientifique ont pris la 
place de la logique aristotelicienne. Ces trois domaines constituent donc 
maintenant la logique des signes ou semiotique au sens peircien. La grammaire 
speculative est plus proprement la science des signes - ce que nous appelle
rons la dimension ou le niveau syntactique du signe- parce que c'est a elle 
qu'il incombe de definir, d'analyser et de classer les signes ou representa
mens; la logique proprement dite traite de la relation qu'entretiennent les 
signes avec leurs objets, autrement dit de leur verite et par consequent 
principalement de la deduction, de 1 'induction et de ce que Peirce appelle 
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1 •abduction; la rhetorique pure 11 traite des conditions formelles de la force 
des symboles 11 (1.559), de ce que nous appellerons la dimension ou le niveau 
pragmatique du signe. 

Peirce n•emploie pas indifferemment le mot 11 Signe 11 et le mot "representamen 11
• 

Le signe est 11 tout ce qui communique une notion definie d•un objet", le re
presentamen est tout ce ä quoi 1 •analyse s•applique quand on veut decouvrir 
ce qu•est essentiellement le signe (1.540). Le mot 11 signe 11 est donc generique 
et tout ce qui communique une information au sujet d•un objet est un signe, 
encore faut-il que cet objet soit connu par ailleurs, car il n•appartient pas 
au signe de 11 faire connaitre ni reconnaitre 1 •objet 11 (2.231). Un premier 
rapprochement entre Peirce et Saussure s•impose: le signe ne met pas en rela
tion un nom et une chose. L1 objet du signe est, pour tous les deux, un 11 in
corporel11, de quelque maniere qu•on definisse cet 11 incorporel 11 . 11 Tout signe 
est mis pour un objet independant de lui-meme; mais il ne peut etre un signe 
de cet objet que dans la mesure ou cet objet a lui-meme la nature d•un signe, 
de la pensee. Car le signe n•affecte pas l(objet, mais en est affecte, de 
sorte que 1 •objet doit etre capable de communiquer la pensee· c•est-a-dire doit 
avoir la nature de la pensee ou d•un signe 11 (1.538). Il doit y avoir un objet 
sans quoi aucune information ne serait communicable (2.231), mais que cet objet 
corresponde ou non a quelque chose de reel est hors question. 

Ce n•est pas en tout cas du ressort de la grammaire speculative (1.284). 11 Le 
mot signe sera (en consequence) employe pour denoter un objet perceptible ou 
seulement imaginable ou meme inimaginable 11 (2.230): cette machine a ecrire, 
un centaure ou un mot comme 11 le mot anglais fast, par exemple, qui est un 
signe, mais n•est pas imaginable puisque ce n•est pas ce mot lui-meme qui 
peut etre couche sur le papier ou prononce 11 et qu•il est a la fois identique 
a lui-meme et signifie diversement: 11 Vite 11 ' 11 fixe 11 ' 11 jeune 11 (2.230). 
11 Un representamen est le sujet d•une relation triadique avec un second appele 
son objet, pour un troisü~me appele son interpretant, cette relation triadi
que etant telle que le representamen determine son interpretant a entretenir 
la meme relation triadique avec le meme objet pour quelque interpretantu 
(1.541). La relation instituee par le signe est triadique . c•est la une 
caracteristique essentielle de la theorie semiotique de Pe1rce. On voit mal 
d•ailleurs comment une theorie semiologique pourrait echapper a cette necessite 
logique. Que la theorie saussurienne soit dyadique est un fait. Cela s•expli

que autant par les circonstances historiques de son apparition que par le 
11 temperament dichotomique 11 de Saussure, si 1 •on en croit Marcel Cohen qui 
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pense avec raison que ce dichotomisme n'est "nullement necessaire ä l'etude 
de la linguistique" 9• On pourrait certes opposer au "temperament dichotomique" 
de Saussure le "temperament trichotomique" de Peirce. Mais les faits et la 
logique militent en f~veur d'une conception triadique du signe. La relation 
saussurienne signifiant-signifie est apparue tres vite comme insuffisante 
pour decrire les faits linguistiques. 11 ne suffirait pas cependant de sub
diviser le signifie en signifie proprement dit ou concept et realite non
linguistique pour, en corrigeant le flou de la relation dyadique saussurien
ne, faire de la theorie de Saussure une theorie triadique . Ce serait en outre 
aller ä 1 'encontre de la pensee de Saussure qui, nous venons de le voir, se 
refusait a juste titre a faire du signe la relation d'un nom et d'une chose. 
La relation qu'exprime le signe est Zogiquement triadique et ne peut pas 
etre autre chose. D'une part, une triade est inanalysable en dyades, comme 
nous 1 'avons montre. 1 'idee meme de combinaison implique celle de tierceite, 
car une combinaison est quelque chose qui est ce qu'elle est par les parties 
qu'elle met en relation" (1.363). D'autre part, les relations conceptuelles 
dyadiques seraient inexplicables "si nous ne tenions pas campte des relations 
triadiques qui, generalement, les sous-tendent" (3.608). Ainsi pour prendre 
une exemple que Peirce developpe longuement, une proposition copulative n,'est 

qu'apparemment dyadique. Bien que la proposition copulative ait meme "plus 
evidemment un sujet et un predicat", elle "predique la relation authentique
ment triadiqu~ de la tricoexistence : "P et Q et R coexistent" (2.318). 

Le troisieme terme indispensable est 1 ' interpretant dont Peirce dit qu'il est 
le "signifie propre" du signe, resultat ou effet au sens scientifique (5.473, 
475). A l'origine de ce concept, il y a une lecture critique d'un texte de 
Kant ou il est dit que "le jugement est la comparaison d'une chose avec 
quelque marque (ou attribut)" 10 . Par "comparaison", il faut entendre que 
dans taut jugement une idee est subsumee saus une autre. Par suite, taute 
comparaison, en plus de ce a quoi elle renvoie et que Peirce appelle "relat", 
d'un fondement et d'un correlat, requiert "une representation mediatrice qui 
represente le relat comme representation du meme correlat que cette represen
tation mediatrice elle-meme represente. On peut appeler cette representation 
mediatrice un interpretant parce qu'elle remplit la fonction d'un interprete 
qui dit qu'un etranger dit la meme chose que lui" (1.553). Sans interpretant, 
la comparaison - dans le sens ou comparer est subsumer - du relat et du 
correlat est impossible. 

33 



Mais 1 'interpretant n'est pas un interprete. Ce n'est pas 1e sujet qui parle. 
C'est un contresens grave qu·ont commis certains commentateurs de Peirce et, 
parmi eux, ce1ui qui tenta de faire de 1a semiotique une science: Char1es 
Morris. L'echec partie1 de son entreprise est du a ce contresens, car 1a sub

stitution de 1'interprete a 1 'interpretant entraine 1a reduction de 1a re1ation 
triadique peircienne a des groupes de re1ations dyadiques: 1e semantique de
vient 1a re1ation des signes a ce a quoi ils s'appliquent, le syntactique la 
relation des signes entre eux, le pragmatique 1a re1ation des signes avec 1eurs 
interpretes 11 . Et cette reduction lui fait adopter despositionsabsurdes ou 
a tout le moins differentes de cel1es de Peirce dans chacun de ces domaines. Ce1a 
importerait peu evidemment si Morris n'entendait pas systematiser 1a theorie 
peircienne des signes, mais ce n'est pas le cas. En semantique, par exemple, 
1a "phrase-chose" qui est 1 'appe1lation que donne Morris a 1 'enonce qui ren-
voie a une chose,sert a "designer toute phrase dont 1e designatum ne comporte 
pas de signes" 12 • Or la doctrine constante de Peirce, comme le fait remarquer 
Dewey, est que 1e signe renvoie a un signe.1 3 Comment dans ce cas le designa-
tum pourrait-i1 ne pas etre un signe? On comprend qu'un semiologue comme 
Mounin ait pu se dire de~u, encore est-i1 heureux qu'i1 soup~onne que Morris 
ait pu deformer la pensee de Peirce 14 . 

On peut 1ire dans Peirce deux "descriptions 1ogiques" differentes de 1 'inter
pretant. Dans 1 'une, 1 'interpretant d'un signe est un autre signe, dans 1'autre 
1 'interpretant d'un signe est une habitude. E11es ressortissent a deux des 
trois champs de recherche que distinguait Peirce: celui de 1a grammaire specu-
1ative et ce1ui de la rhetorique pure que 1 'on retrouve chez 1es semioticiens 
americains, Morris et Carnap en particu1ier, dans 1a distinction du syntactique 

et du pragmatique. 

L'interpretant syntactique est un signe renvoyant a son tour a un signe inter
pretant "et ainsi de suite ad infinitwn" (2.303, cf. 1.339) . Si la seriedes 
interpretants s'arretait, le signe deviendrait par la meme imparfait. "11 n'y 
a donc aucune exception a la 1oi suivant laque11e toute pensee-signe est 
traduite ou interpretee dans une pensee-signe subsequente, sauf le cas ou 
toute pensee s'abimerait d'une maniere abrupte et definitive dans la mort" 
(5.284). 

On a reproche a cette conception de 1 'interpretant d!imp1iquer une regression 
a 1 'infini et donc 1 'impossibilite totale pour un signe de signifier- et 
meme de signifier dans le temps. "Que, puisque pensee i1 y a, i1 doit y avoir 
eu une pensee a son ana1ogue, ecrit Peirce, dans le fait que, puisque temps 
passe il y a, il doit y avoir eu une serie indefinie de temps. 
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Dire donc que la pensee ne peut pas se produire en un instant, mais requiert 
un temps, n'est qu'une autre fa~on de dire que toute pensee doit etre inter
pretee dans une autre ou que toute pensee est dansdes signes" t5.~53J. Ce 
qu'en realite Peirce veut dire est qu'un signe doit pouvoir toujours renvoyer 
a un signe. 11 s'agit d'une possibilit~ abstraite ou, si 1 'on veut, d'un 
critere permettant de distinguer ce qui est signe de ce qui ne 1 'est pas. Si 
l'interpretant etait un evenement reel qui puisse s'etre jamais produit, "il 
y aurait un autre evenement reel liant 1 'interpretant a un de ses interpre
tants dont la meme chose serait vraie; et il y aurait donc une serie indefinie 
d'evenements qui auraient pu reellement se produire, ce qui est absurde". Le 
meme raisonnement vaudrait si 1 'interpretant etait un objet individuel d~fini. 

"La relation doit en consequence consister en un pouvoir du representamen de 
determiner quelque interpretant a etre un representamen du meme objet" (1.542). 
On rapprochera ce que Peirce dit ici du signe de la linearite du signe 
saussurien. "Suivant notre second principe qu'il n'y a pas d'intuition ou de 
connaissance qui ne soit determinee pardes connaissances anterieures, ecrit 
ailleurs Peirce, il suit que 1 'apparition d'une nouvelle experience n'est 
jamais une affaire instantanee, mais est un evenement occupant du temps et 
venant a passer par un processus continu" (5.284). 

Syntactiquement, il serait absurde d'exiger la realisation complete de toutes 
les series d'evenements interpretants pour interpreter un signe; pragmatique
ment, 1 ·evenement realise d'une maniere continue cette interpretation dans le 
temps. Le signe interpretant n'est pas absolument identique au signe qui le 
produit; i1 peut etre un signe "equivalent" ou "plus developpe" (2.228); il 
peut etre aussi ce signe plutot que tel autre - mais ce choix ne se fait pas 
au hasard. La chaine des signes a une trame. Le pouvoir de decision revient 
a 1 'interpretant ultime qui lui-meme n'est pas un signe - puisqu'il est ultime 
et ne renvoie pas a une autre signe - et qui ne se situe pas a la fin des 
temps, mais dans le temps et en continuite avec lui, a l'interpretant logique 
final: l'habitude. 

Peirce a developpe sa theorie de l 'interpretant logique apres 1906. Il est 
alors en quete drune terminologieplus rigoureuse. Il multiplie les classi
fications des interpretants sur le modele trichotomique des categories. Dans 
l'une, il distingue l'interpretant immediat qui est "l'interpretant tel qu'il 
est revele dans la comprehension correcte du signe lui-meme et est ordinaire
ment appele la signifiaation du signe", 1 'interpretant dynamique qui est 
1 'effet reel" du signe et 1 'interpretant finaZ"qui renvoie a la maniere dont 
le signetend a se representer lui-meme comme etant en relation avec son objet", 
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mais dont il n'a encore, dit-il lui-meme, qu·une conception "quelque peu 
nAbuleuse" {4.536). Dansune autre classification, Peirce distingue 1 'inter
pretant emotionnel qui implique au moins un sentiment de reconnaissance, 
1 'interpretant energetique qui requiert un effort physique ou mental et 
1 'interpretant Zogique qui est une habitude (5.475-476). La conception de 
ces interpretants est liee aux categories auxquelles chaque interpretant 
renvoie, 1 'interpretant immediat et 1 'interpretant emotionnel a la primeite, 
1 'interprAtant energetique a la secondeite, 1 'interprAtant final et 1 'inter
prAtant logique A la tierceitA. 

Dans la deuxieme classification, la conception de 1 'interpretant logique qui 
est 1 'interprAtant final de la premiere classification n'a plus rien de 
nebuleux. L'interpretant logique final est 1 'habitude. Peirce en fournit la 
dAmonstration logique. L'interpretant logique doit etre gAnAral, conditionnel 
(5.482-483) et ultime (5.491). Etant pose que 1 'interpretant logique doit 
etre "genAral dans ses possibil ites de reference", quelles sont les "catego
ries de faits mentaux" qui ont une reference gAnArale? Peirce en trouve quatre: 
les conceptions, les desirs, y compris les espoirs, les craintes, etc., les 
expectatives et les habitudes. On n'explique pas 1 'interprAtant logique en 
disant que c'est un concept, on le sait deja. La meme objection vaut pour les 
dAsirs et les expectatives, car ces derniers tiennent leur gAneralite du 
concept auquel ils s'attachent. Les dAsirs sont a exclure pour une autre 
raison encore: 1 'interpretant logique est un effet - effet de 1 'interprAtant 
energetique, lui-meme effet de 1 'interpretant emotionnel;- or le dAsir est 
"la cause, non 1 'effet, de 1 'effort". Quant aux expectatives, la condition
nalite leur fait defaut. On pourrait s'y tromper, car 1 'expectative parait 
conditionnelle. Ce n'est pas elle cependant qui est conditionnelle, mais le 
"jugement Anon~ant qu'a certaines conditions une expectative serait possible" 
(5.586). Si l'on s'entetait neanmoins comme James (cf. 5.494) a proposer le 
concept comme interpretant logique, on concederait certes qu'il est suffisam
ment gAnAral et conditionnel pour cela, mais qu'il n'est pas ultime: "jene 
nie pas, dit Peirce, qu·un concept, une proposition ou un argument puisse 
etre un interprAtant logique". Et chacun d'eux peut 1 'etre syntactiquement. 
"J'insiste, seulement, poursuit Peirce, sur le fait qu'il ne peut pas etre 
1 'interpretant logique final pour la raison qu'il est lui-meme un signe de 
cette sorte de signe precisement qui a lui-meme un ihterpretant logique" 
{5.491). "L'habitude formee dAliberement par analyse d'elle-rweme- parce que 
formee a 1 'aide des exercices qui la nourrissent - est la definition vivante, 
l'interpretant logique veritable et final" (5.491). 
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Peirce parle parfois comme si 1 'interpretant etait la signification du signe 
(4.536). A strictement parler, cependant, un interpretant, meme immediat, ne 
peut pas etre la signification d'un signe. Comme 1 'a fort bien montre Murray 
G. Murphey, 1 'interpretant d'un signe est 11 Un second signe qui est determine 
par le signe primitif ~ renvoyer au meme objet auquel le signe primitif ren
voie et qui traduit la signification du signe primitif 1115

• Ce que dit Peirce, 
en effet, est que le signe est 11 Un vehicule qui communique ~ l'esprit quelque 
chose de 1 'exterieur. Ce pour quoi il est mis est appele son objet; ce qu'il 
communique sa signifiaation; et 1 'idee ~ laquelle il donne naissance, son 
interpretant" ( 1.339). La relation du signe, de l' interpretant et de la 
signification est donc inversee. Un signe a une signification qui ne peut 
etre saisie que par le moyen de la signification d'un autre signe qui est le 
signe interpretant. Ce dernieraune signification comme le signe primitif, 
mais 1 'on ne saisit la signification du signe primitif que parce que 1 'on 
saisit la signification du signe interpretant. La serie infinie des inter
pretants dont nous avons dit qu'elle etait une possibilite abstraite ne 
constituait donc pas de taute maniere un obstacle, puisque la signification 
se situe en dehors de la serie. La signification est liee a 1 'action du signe, 
non au signe en tant que tel. Or le signe peut conduire a des actions de 
types differents. Ce peut etre une action concrete particuliere determinee 
accidentelle ou une action obeissant a une regle. Dans ce dernier cas, la regle 
est la signification de l'interpretant logique ultime, de l'habitude. 11 Le 
critere pragmatique, ecrit Justus Buchler qui cite Peirce, soutient que 
prediquer un terme d'un objet llequivauta declarer que si cet objet ... est 
soumis a une certaine operation .•• il s'ensuivra un resultat repondant a une 
description generale donnee 11 (5.483). La reference aux proprietes sensibles 
qu'implique 1 'interpretant logique est par consequent, comme le dit fort bien 
Buchler, 11 Une reference a une Operation determinee conduisant a un resuUat 

sensible determine 11 et 11 tout enonce qui contient un predicat significatif 
n'est rien moins qu'une sorte de regZe 1116 que Peirce appelle 11 precepte 11 ou 
11 symbo 1 e 11 

( 2. 230) . 

A condition de preciser que la signification, qui est un "concept general 11
, 

requiert le support d'un signe, fut-il interpretant, il est legitime de dire 
que la signification est l"'effet signifie du signe" (5.475) et donc que la 
signification est l' interpretant du signe.Si l'on met l'accent sur 1'aation 

du signe, la relation du signe avec son interpretant ou effet signifie se 
presente ainsi: 1 'action du signe s'exerce soit dans le monde de la pensee
soit dans le monde exterieur. Dans celui-ci, il est signe et porteur de sens; 
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dans celui-la symbole et porteur de signification: c'est 1 1 Univers des symbo
les-significations, pour employer 1 'expression de Dewey17 • ta se joue le jeu 
deductif des significations dont le point de depart est une signification 
conjecturale que des phenomenes qui font problerne suggerent, et le point 
d'arrivee une signification hypothetique a mettre a 1 1 epreuve comme solution 
possible du problerne (5.480-481). Tout ceci ressortit a ce que Peirce appelle 
la logique proprement dite qui traite de la deduction, de 1 1 induction et de 
1 1abduction. Peirce oppose 1 1 idee d1abduction a 1 1 idee d1 induction; cette 
derniere infere 1 'existence de phenomenes comme nous en avons observe dans 
des cas qui sont similaires , la premiere "suppose quelque chose d 1 un genre 
different de ce que nous avons observe et frequemment quelque chose qu 1 il 
nous serait impossible d1observer directement 11 (2.640). Le jeudes symboles
significations niest donc pas purement mental ou syntactique, il est ega1ement 
pragmatique. Et 1 'on voit que ce n1 est pas parce qu 1 il est pragmatique qu'il 
n 1est pas mental; tout au contraire C 1 est parce qu'il est pragmatique qu 1 il 
est d1abord mental ou syntactique. Quand apres deduction le choix S 1est 
arrete sur une hypothese, le choix est senti comme convenan~ au problerne 
(interpretant emotionnel), il demande a etre mis en oeuvre (interpretant 
energetique) dans un acte ou une experience que 1 1hypothese decrit et que 
1 1 habitude realise (interpretant logique ultime - ultime dans un contexte 
donne, s·entend). 

Les deux niveaux syntactique et pragmatique du signe n 1affectent pas 1 1 Unite 
ou 1 1 identite du signe. Le signe est au carrefour des deux univers de la 
pensee et de 1 1 action, de la tierceite et de la secondeite. Appliquee a 
1 10bjet du signe, cette constation leve bien des ambiguites. Il est vrai que 
"l 1 objet immediat d 1 un symbole ne peut etre qu·un symbole" (2.293 note 1) et 
par "symbole" Peirce entend ici le signe linguistique, bien que tout signe 
linguistique ne soit pas un symbole (2.297). Mais il est egalement vr.ai que 
"le signe ne peut que representer 1 10bjet et en dire quelque chose. Il ne 
peut ni faire connaitre ni reconnaitre 1 1 0bjet; car c'est ce que veut dire 
objet d 1 un signe, a savoir ce dont la connaissance est presupposee pour 

pouvoir communiquer des informations supplementaires le concernant" (2.231). 
Peirce resume sa position dans le texte suivant: "Il y a deux fa~;ons 

pour un symbole d 1 avoir unechoseexistentielle reelle pour objet reel. 
Premierement. la chose oeut S 1 Y conformer, soit accitlentellement soit 
par le fait oue le svmbole a la vertu d 1 une habitude croissante, et 
deuxiemement, par le symbole qui comprend un indice comme partie de lui-meme. 
Mais l'objet immediat d1 un symbole ne peut etre qu 1 un symbole, et S 1 il a par 
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nature un autre genre d'objet, ce doit etre par une serie infinie" (2.293 

note 1). 

Parlamaniere dont nous avons traite jusqu'ici du signe, dans sa plus grande 
generalite, c'est forc~ment du signe intellectuel, comme 1 'appelle Peirce, du 

signe linguistique de Saussure que nous avons parle. On notera ici une 
divergence de terminologie: pour Peirce, le signe intellectuel ou symbole 
est artificiel comme le signe linguistique de Saussure, alors que pour 
Saussure le symbole implique "un rudiment de lien naturel entre le signifi
ant et le signifie" (Cours, p. 101). Jakobsan a fait remarquer que Saussure 
a varie sur ce point et qu~~ un moment du developpement de sa pensee, le 
symbole etait ce qu'il est pour Peirce, une regle d'interpretation18 . Comme 
le symbole, 1 'indice renvoie ~ une classification du signe que nous n'avons 
pas encore examinee, pour la raison justement que le signe est pris ici en 
son statut de concept comme tierceite. Dans ce cas, le troisieme camporte un 
deuxieme et un premier. Mais ce deuxieme est degenere puisqu'il est general, 
alors qu'un deuxieme authentique est particulier ou existentiel. 11 redevien
dra lui-meme quand nous le considererons dans sa relation au seul objet, sans 
interpretant, sans point de vue troisieme, comme indice. Oe meme avons-nous 
parle de 1 'objet immediat du symbole, mais 1 'objet d'un signe varie selon que 
ce signe est premier, second ou troisieme. Le premier est "1 ·objet comme le 
signe lui-meme le represente", le second est un "objet efficient, mais non 
immediatement present" (8.343). Celui-ci correspondrait ~ 1 'objet de l'indice 
de Prieto. Le troisieme est un symbole. Le premier est immediat, le deuxieme 
dynamique (8.343). 

Les termes "immediat" et "dynamique" appliques ~ 1 'interpretant aussi bien 
qu'~ 1 'objet n'impliquent aucune identite de 1 'interpretant et de 1 'objet. 
L 'interpretant n'est pas 1 ·objet du signe. Cela, sans quoi la theorie peircien
ne ne serait pas triadique, se tire non seulement de la description que nous 
avons donnee de 1 'interpretant, mais du fait que 1 'interpretant logique 
ultime est l'habitude et que 1 'interp~tant d'un signe est la signification 
de cet interpretant. Oe ce que 1 'interpretant logique ultime d'un signe est 
1 'habitude, il ressort evidemment que 1 'interpretant ne peut pas etre 1 'objet 
du signe auquel 1 'habitude donne un sens conforme ~ 1 'objet. Oe meme le signe 
ne peut-il pas avoir sa propre signification pour objet. "L'objet d'un signe 
est une chose; sa signification en est une autre. Son objet est la chose ou 
l'occasion, aussi indefinie soit-elle, ~ laquelle on va l'appliquer. Sa signi
fication est 1 'idee qu'il attache ~ cet objet, que ce soit parsimple supposi
tion, decision ou affirmation" (5.6). 
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Le signe comme premier enfin peut etre analyse lui aussi d'un point de vue 
syntactique ou pragmatique. 11 n'en reste pas moins general. En lui-meme, 
puisqu'il ne s'identifie pas lui non plus a la chose signifiee, il doit avoir 
des caracteres qui lui appartiennent en propre. Ce sont "les qualites materiel

les du signe". Pragmatiquement, le signe doit pouvoir renvoyer a un autre 
signe du meme objet ou a 1 'objet lui-meme. Ce lien physique reel direct ou 
indirect d'un signe avec son objet, Peirce l'appelle la "pure application 

demonstrative du signe". Syntactiquement, le signe a une "fonction representa
tive" qui ne reside ni dans sa materialite, ni dans sa pure application 
pratique, mais dans sa relation "avec une pensee" (5.287). 

Peut-etre pouvons-nous nous aventurer maintenant a illustrer le jeu logique 
des concepts en relation dans la theorie triadique du signe peircien. Supposons 
qu'on nous dise un mot hors contexte, le mot "grenade", par exemple. Le mot 
"grenade" a une signification. Je le sais bien, mais il est evident que je 
ne sais pas laquelle. Je ne pourrai le savoir que si le signe "grenade" 
renvoie a un autre signe qui en sera l'interpretant: "ville", "fruit" ou 
"arme". Mettons que le signe interpretant qui me vient a 1 ~esprit soit le mot 
"ville", parce que je reviens d·Espagne ou que je discute d'art hispano
mauresque avec un ami ou pour toute autre raison. Ce mot a une signification 
dont je puis me contenter pour comprendre la signification de "grenade". A 
remarquer que le mot a ete prononce. S'il avait ete ecrit, la minuscule eUt 
reduit le nombre des signes interpretants possibles et elimine justement 
celui que nous avons retenu. Mais les interpretants de "Grenade" ne s'arrete 
pas la dans 1 'ordre syntactique: Espagne, Peninsule Iberique, Europe, Medi
terranee, occupation arabe, Islam, architecture, le Generalife, 1 'Alhambra, 
jardin, lion, etc., etc. Toutefois jene suis pas oblige de parcourir tous ces 
interpretants pour decider de la signification du signe primitif materialise 
dans les sons "grenade". 

On voit qu'il eUt ete tout a fait insuffisant de dire que le signe requiert 
un interpr~te, car cela, qui va en quelque sorte de soi, ne nous dit pas 
quelle sera 1 'interpretation. L'interprete est au mieux le lieu des inter
pretants. Pour faire encore plus belle la part a jeter a Cerbere, rien 
n·empeche de conceder qu'une metaphysique spiritualiste, voire personnaliste, 
soit compatible avec cette position, car le statut de la personne ou la 
question de sa nature, si 1 'on veut, n'est pas engage dans la theorie des 
signes en tant que telle. Maisen tant que tel 1 'interprete n'y joue qu'un 
role de support de signes. Precisons encore. Dans une perspective diachroni
que, on admettra que la signification des mots change et donc que de nouveaux 
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interpretants apparaissent. Mais il est clair que ces changements ne sont 
jamais le resultat d'une decision arbitraire d'un individu. La nouvelle 
conception de la relativite introduite par Einstein se situe dans le contexte 
d'une lutte d'interpretants dont le maintien ou le remplacement etait subor
donne au triomphe de 1 ·~xperimentation des uns comme hypotheses explicatives 
sur d'autres comme expression d'habitudes mentales. L'idee d'interpretant 
elle-meme ne fut possible que parce que la redefinition kantienne du juge
ment et la decouverte par les logiciens mathematiciens de la logique triadi
que permirent de donner une nouvelle signification a la theorie medievale de 
la suppleance19 et, en l'occurrence, de conferer le statut d'interpretants 
significatifs, c'est-a-dire porteurs de significations, a ce qu'on considerait 
aupar~vant comme de simples signifies. L'experimentation des hypotheses et 
les habitudes mentales sont 1 'expression des deux formes que revet la relation 
signe-action: la premiere grosse d' habitudes mentales, la seconde lourde d'ex
periences et d'experimentations. John Dewey a montre comment de nouveaux inter
pretants et de nouvelles significations se greffent sur les signes quand des 
conditions nouvelles le permettent: la signification du signe "bois" a change 
"quand on decouvrit que 1 'on pouvait utiliser la pulpe de bois pour faire du 
papier, si on la soumettait a des operations par lesquelles elle entrait dans 
de nouvelles conditions d'interaction"20 • L'interpretant "papier" est venu 
s'ajouter a la longue listedes interpretants possibles de "bois" et la 
signification ?u signe "papier" a enrichi la signification du signe "boisi•-
le poete dut-il prendre en aversion les livres: "Un livre, c'est la mort d'un 
arbre", dira Saint-John Perse. 

Sur le plan synchronique ou situationnel, des remarques identiques peuvent 
etre faites. Que 1 'on parle devant diverses personnes d'une grenade, 1 'inter
pretant variera de 1 ·une a 1 'autre selon son metier ou ses p~ccupations: le 
Soldat pensera "arme", la menagere "fruit" 2i ... L 'experience individuelle 

jouera son role: combien de gens ne voient--ils pas une image ou signe inter
pretant d'ananas, quand ils entendent ou lisent le mot "grenade", signe inter
pretant immediat ou seconjuguent la manque d'experience directe et la simili
tude de forme quadrillee d'une grenade defensive et d'un ananas? 

L'objet existe bien et le signe en tient lieu, mais il est en de~a ou au dela 
de la relation interpretative. On en pourra parler savamment sans en avoir 
1 'experience. 11 pourra meme ne pas correspondre ä 1a realite comme cette 
grenade-ananas. 11 pourra etre, dit Peirce, "reel, imaginable ou inimaginable" 
(2.230), outout ce que 1 'on veut, mais 1 'interpretant auque1 le signe renvoie 
n'est pas 1 'objet. Le signe dit quelque chose de 1 'objet, rien de 1 'interpretant. 

41 



"Grenade" dit quelque chose de ce qui porte ce nom, il ne dit rien du signe 
interpretant "ville". C'est tout au contraire parce qu'il renvoie au signe 
interpretant "ville" que "Grenade" peut dire quelque chose de cette ville 
d'Espagne qui porte ce nom et qu'il ne pourra pas me faire connaitre si jene 
la connais pas deja. 

C'est pourquoi enfin sans signe interpretant, il n'y a pas de signe. Le tout 
jeune enfant ou le primitif voit tres bien les taches colorees que je lui 
montre et par lesquelles 1 'artiste - peintre ou mosaiste - a represente dans 
le plan une grenade; il voit le signe iconiquement, dirons-nous, mais il ne 
1 'interprete pas, parce que lui fait defaut le signe interpretant de la repre
sentation mentale qui lui permettrait de donner a ces signes la signification 
de "grenade". 

La relation semiotique est donc bien une relation triadique que l'on schemati
sera, pour resumer tout ce que nous avons dit, dans le diagramme suivant. 

OBJET 
"reel, imaginable ou inimaginable" 

(ex. la ville de Grenade) 

REPRESENTAMEN 
Image sonore ou visuelle 

d'un mot ("Grenade") 

I 
ayant 

J, 
une signification 

indeterminee ou 
incomplete 
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~ 

INTERPRETMIT 
Image "mentale" associee 

avec ou sans mot ("ville") 

ayant 

~ 
une signification re~ue* 

qui determine ou 
complete 



N.B. Le signe interpretant renvoie lui-meme syntactiquement a un signe inter

pretant en une serie infinie d'interpretants qu'interrompt pragmatiquement 
et provisoirement, se1on 1es situations existentielles, 1 'interpretant 1ogique 
u1time: 1 'habitude. La signification re;ue (*} apparait pour beaucoup de 
concepts (scientifiques, en particu1ier) a 1a suite d'une confrontation de 
symbo1es-significations dont e11e decou1e 1ittera1ement, puisque 1e jeu des 
symbo1es-significations est deductif. 

Habitude, image, representation, voire association, autant de termes dont 1es 
imp1ications psycho1ogiques sont evidentes et qui nous ont servi a decrire 
cette re1ation semiotique dont nous avons dit qu'el1e etait 1ogique et non 
psycho~ogique en 1 'opposant a ce11e de Saussure. Que 1 'homme et les signes 
appartiennent a deux mondes, nous 1 'avons reconnu: de la conscience et de 
l 'action la distinction du syntactique et du pragmatique derive. Il n'est pas 
question de revenir la-dessus, encore que tout cela aurait besoin d'etre 
nuance, car le psychologique evacue, le logique s'ouvre sur les trois univers 
du sentiment, de 1 'existence et de la pensee qui correspondent aux trois 
dimensions syntactique, semantique et pragmatique du signe. La difference 
entre la methode de Saussure et cel1e de Peirce et qui fait que 1 'une est 
psychologique et 1 'autre logique est que, pour Peirce a l 'inverse de Saussure, 
ce ne sont pas 1es faits psychologiques qui ont conduit a la description des 
faits semiotiques, mais l 'analyse logique qui a permis a Peirce de degager 
les relations l.ogiquement necessaires pour decrire les faits semiotiques dont 
i1 a constate ensuite qu'ils rep9sent sur des faits psychologiques. Les 
rapprochements que, nonobstant 1es divergences de methode et de principe 
conducteur ou plutot a cause d'elles, nous avons eu deja l 'occasion de signaler, 
en particulier la nature incorporelle des signes, ses caracteres d'artificia1ite 
et de linearite temoignent autant en faveur de la finesseintuitivedel 'un 
que de la rigueur logique de l 'autre. 
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SUMMARY 

The second paper in the series is devoted to a brief comparison of Peirce's 
and Saussure's theory of signs and to the definition of each of the three 
"things" to which a sign must be related in order to be a sign: its represen
tamen, its object and its interpretant. The last concept is dealt with more 
thoroughly to settle some questions about its nature: is it another name for 
the interpreter of a sign, for the meaning of a sign? If it is a sign proper, 
a distinction must be introduced between its syntactical definition and its 
pragmatical definition to enable the interpretant to be itself a sig,, which 
requires an interpretant to be a sign (syntactical definition) and to signify 
in a given semiosis (pragmatical definition). 
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