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SEMIOTIQUE OE L'EPISTEMOLOGIE 
lntroduction 

La verite parfaite ne peut etre enoncee que si elle avoue son imperfection. 
C.S. Peirce (5.567). 

Analysant d'un point de vue epistemologique 1 'oeuvre de C.S. Peirce, Hanna 
Buczyflska-Garewicz conclut son article "Sign and evidence" (Semiosis 5, pp.5-10) 
en estimant que Peirce "discloses the new type of epistemology, i.e. the semio-

..... tical analysis, which is the method of obtaining the best of possible cognition". 
Plus haut elle a souligne 1 'importance de la classification des signes a cet 
egard. Dans cet article nous allans tenter de developper 1 'aspect epistemologique 
de la classification des signes telle que nous 1 'avons formalisee dans notre 
article "Categories et foncteurs en semiotique 1

' (Semiosis 6, pp.S-15). 

Pour cela nous montrerons taut d'abord qu'on peut consigner dans une triade, ou 
plutot dans une succession de triades la demarche de la connaissance. 11 nous 

suffira a cet egard d~ formaliser les conclusions des epistemologues modernes 
(principalement Bachelard et ses continuateurs ainsi que Jean Piaget) dans la 
notion de "signe epistemologique". Ensuite nous donnerans a chacune des classes 
de signes une signification dans le champ de 1 'epistemologie~ de meme les rela
tions entre les classes des signes (Semiosis 6, p. 9) se verront attribuer une 
denomination qui les caracterisera. 

11 sera alors possible d'affecter chaque science, ou chacune des branches d'une 
science, chaque stade de la connaissance,a une classe de signe epistemologique. 
Ceci nous conduira vers une classification non-lineaire des sciences et des 
attitudes scientifiques ou cognitives (au niveau individuel) grace au treillis 
des classes de signes deja mentionne. De plus, sur le plan historique et dia
chronique, on pourra tenter de suivre aussi bien 1 'histoire de chaque science 
que 1 'itineraire cognitif d'un individu en constatant qu'il existe exactement 
cinq ehernins possibles dans le treillis qui conduisent de la connaissance imme
diate (identifiee au qualisigne epistemologique) a la connaissance formalisee 
sous sa forme la plus elaboree et la plus proche, dans des conditions historiques 
et sociales determinees, de la verite de 1 'objet (identifie au symbole dicent 
epistemologique). 

Chemin faisant la vieille opposition analysee par Hanna Bucziflska-Garewicz entre 
evidence ou experience immediate d'une part et connaissance symbolique ou media-
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tisee par des signes apparaitra comme artificielle. Intuition et connaissance 
symbolique se distribuent en effet ~ differents niveaux du treillis et m~me, ~ 
certains niveaux se melangent comme l 'a remarque madame Buczynska-Garewicz: 
"Nevertheless, from this point of view, the very special case is created by the 
iconic sign. Icon is a kind of sign which combines, in itself the elements of 
direct presence with mediate representation" (Semiosis 5, p. 8). Le fait que 
les objets soient ou non mediatises dans 1 'acte de connaissance n'apparait plus 
alors comme pertinent s'il s'agit de distinguer differentes formes de connaissan
ceetsemble relever d'un dualisme, pour ne pas dire d'un manicheisme assez 
sommaire. Certes il y a une hierarchie des signes epistemologiques mais elle 
n'est pas lineaire - ce qui signifie que certains couples de signes ne sont pas 
comparabl es. 

1. LE SIGNE EPISTEMOLOGIQUE ' 

Pour Jean Piaget, toute explication ou recherche de la causalite aussi bien dans 
les sciences de l'homme que celles de la nature comporte trois etapeset aboutit 
necessairement ~ "la construction d'un 'modele' adapte aux faits eux-m~mes et 
tel que 1 'on puisse mettre les transformations deductives en correspondance avec 
des transformations reelles: le modele est donc la projection du schema logico
mathematique dans la realite et consiste ainsi en une representation concrete 
retrouvant dans le reel des modes de composition ou de transformations exprimables 
en termes de ce ~chema" (1, p. 113). D'autre part il confere ~ la conscience une 
activite cognitive "sui-generis" qui joue un role essentiel au niveau de 1 'ela
boration des schemas logico-mathematiques. Ces conceptions peuvent se resumer dans 
la triade suivante: 

structure interpretant cognitif 

Nous donnerons le nom de signe epistemologique ~ toute triade ainsi constituee. 
Tout signe peut d'une certaine maniere ~tre considere comme signe epistemologique; 
il nous suffira, ~ cet egard, d'etendre la notion de modele afin, par exemple 
qu•un qualisigne puisse ~tre considere comme modele de son objet. Oe m~me la 
notion de sujet connaissant pourra recouvrir partiellement celle d'interpretant 
si 1 'on considere ce concept dans le champ de l 'epistemologie. Nous allons 
successivement preciser quel sens exact nous donnerons ~ tout ces termes et aux 
relations qu'ils entretiennent. 
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1.1. L'existant ou objet de connaissance 

Par existant nous entendrons toute partie du reel delimitee par des criteres 
permettant sans ambiguite de decider si un objet determine est ou . n'est pas 
inclus dans 1 'existant defini. On pourra objecter immediatemen~ aue cette defini
tion risaue d'exclure de nombreux obiets de connaissance ou d'introduire de 
1 'arbitraire dans le decouoaqe de l'existant. On oeut illustrer ces difficultes 
oar le cas de 1 'anthroooloqie. L'anthroooloaue s'effor~ant d'isoler et de definir 
1 'ethnie au'il a choisie comme objet d'enauete retient un certain nombre des 
traits (langue, coutumes, croyances, institutions politiques, etc •.•. ) dont 
chacun permet de delimiter une aire geographique particulf~re. Cependant les 
divers decoupages obtenus ne coincident que de maniere exceptionne1le; 1 'ethnie 
apparait alors comme une tache claire entouree d'une penombre au sein de laquelle 
aucune limite ne peut etre tracee, sinon arbitrairement. Cependant Ce type 
d'objection sera sans effet sur notre propos dans la mesure oa nous ne nous 
interesserans qu'au processus de connaissance d'un objet quels que soient les 
moyens utilises pour le delimiter, fussent-ils arbitraires. 

1.2. La structure 

Nous nous refererons pour 1a definir au travail d'Alain Badiou (le·•concept de 
modele';Maspero Paris 1972) auquel le lecteur pourra se reporter. Nous rappelle
rons simplement ici ses conclusions. 

Par structure on _entend construction logico-mathematique: a partir d'un ensemble 
initial d'enonces (les axiomes) on derive des theoremes selon des regles de 
deduction ce qui definit un systeme formel: la syntaxe. Cett~ syntaxe s'inter
prete dans une structure qui est un ensemble muni d'une famille de sous ensembles 
et de deux marques supplementaires Vri et Fax. L'interpretation s'effectue grace 
a une fonction de correspondance qui a toute constante individuelle du systeme 
fait correspondre un objet de la structure et a toute constante predicative fait 
correspondre un sous-ensemble de la famille. On met ensuite en rapport la deducti
bilite syntaxique et la validite semantique. On obtient: 

"Une structure est modele d'une theorieformelle si tous les axiomes de cette 
theorie sont valides pour cette structure! 

qn etablit ainsi la famille de correspondances suivantes: 

Logique • Mathematique 
Theorie des modeles • Theorie des ensembles 
Systeme formel • Structure 
Syntaxe Semantique 

26 



1.3. L'interpretant cognitif 

L'interpretant cognitif est ce qui permet d'attribuer la structure a 1 'objet 

auquel elle se rapporte. Contrairement aux definitions precedentes qui peuvent 
etre enoncees de maniere ~utonome sans faire appel aux autres termes de la 
triade, 1 'interpretant cognitif est defini comme un signe operant sur les deux 
termes precedents. On peut dire, litteralement, que 1 'interpretant cognitif est 
un signe de re-connaissance. Dans la version psychologique, 1 'interpretant cog
nitif se constitue des lors que 1 •interprete, pris en tant que sujet connaissant, 
prend conscience que 1~ structure qui 1ui est presentee est relative a tel objet 
parce que lui meme entretient avec tet objet le meme type de relations qu•avec la 
structure. 

Nous allons maintenant examiner les re1ations que les differents termes de la 
triade entretiennent entre eux. 

1.4. Relations structure-existant 

Bachelard (1, p. 113) 11 1 •un des caracteres 1es plus nouveaux de 1 'epistemologie 
contemporaine, c'est que 1es differentesapproximationsexperimentales du reel 
se revelent so1idaires d'une modification axiomatique des organisations theori
ques11. On retrouve une constatation du meme type chez N. Mouloud (6, p. 74): 11 La 

connaissance s'enfonce dans le ree1, rencontre ses aretes et respecte ses solida
rites, et en meme temps el1e maintient et restaure la coherence de ses propres 
representations, ae ses propres expresstons. C'est dans ce contexte qu'il y a 
veritab1ement dialectique, c'est a ·dire uneextensiondes raisons qui est un 
approfondissement de 1 'objet11 • L'un et 1 •autre, comme Jean Piaget dans la citation 
du debut de ce chapitre constatent dans 1 •activite cognitive 1 •existence d'un 
1iaison entre ce qu'ils appellent respectivement 11 organisation theorique 11 , 
11 representation 11 , 11 modele 11 (et que nous avons choisi d'appeler avec Alain Badiou 
11 Structure 11 ) d'une part et 1'existant d'autre part. Cette 1iaison precisement 
est assuree par 1 •action du sujet sur 1 'objet a travers des dispositifs ou des 
situations .. experientielles 11 • Le sujet est ici considere comme un sujet collectif 
porteur de 1 'interpretant cognitif; plus precisement le sujet agit sur 1e reel 
a partir de la representation qu'il s'en fait au moyen des structures. A ce niveau 
apparait donc 1a dimension pratique du signe epistemologique. Si notre conception 
des effets .. pratiques 11 que peut avoir 1 'objet de notre conception est 1e tout de 
notre conception de l'objet, suivant la maxime du pragmatisme c'est precisement 
au niveau de 1 'experience et de 1 •experimentation que notre conception de 1 'objet 
est soumise a 1 'epreuve de la realite. Dans 1 •experience ou 1 •experimentation la 
structure est confrontee a 1 'objet: c'est le moment du negatif du signe qui est 
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realise dans eet aete partieulier. C'est ee qu'exprime Baehelard (2, p. 61) 
lorsqu'il eerit: "Dans 1 'experienee la eoneeptualisation eherehe des oeeasions 
pour eompliquer le eoneept, pour l 'appliquer en depit de la resistanee du 
eoneept, pour realiser les eonditions d'applieation que la realite ne reunissait · 
pas". On rendra eompte de eette situation en faisant appel a un nouveau eoneept, 
emprunte a un eourant reeent de la soeiologie, qui est le eoneept d'analyseur. 
Sont analyseurs les eiements de 1 'objet qui sont impenses dans la strueture 
et qui revelent, souvent brutalement, 1eur existenee dans la partieularite de 
1 'experienee ou de 1 'experimentation. 11 ne manque pas d'exemples de theories 
seientifiques remises en eause au eours d'experimentation dont 1e but etait 
preeisement d'en verifier la validite, sans par1er des experienees personnelles 
que nous vivons quotidiennement et au eours desquelles nous sommes amenes eomme 
on le dit habituellement "a reviser nos eoneeptions". Ceei nous eonduit mainte
nant a examnier les relations de 1 'existant et de 1 'interpretant eognitif. 

1.5. Relations existant-interpretant eognitif 

Ces relations ont deja ete evoquees au paragraphe preeedent et . eeei est apparu 
eomme une neeessite tant il est vrai qu'une triade ne peut s'analyser en dyades. 
11 en sera de m!me pour leur etude qui ne pourra !tre faite sans avoir reeours 
a la strueture. Car e'est dans eette relation, qui est aetion, que trouve plaee 
ee que PlAGET appelle "1 'abstraetion refleehissante" par laquelle le sujet organise 
1 'objet dans une strueture logieo-mathematique en meme temps qu'il organise sa 
propre aetivite. Clara Dan (4, p. 306) eerit: "L'aetivite est souree de deux sortes 
d'organisations: 1 'une eoneernant les objets, 1 'autre elle m!me. La eonnaissanee 
se realise par la dialeetique de ees deux sortes d'abstraetions". C'est au niveau 
de 1 'interpretant eognitif quese resout la eontradietion revelee dans la negati-
vite de 1 'experienee ou de 1 'experimentation. La "strueture veeue" eomme represen
tation du reel s'oppose a la strueture pensee produite par les experienees anterieures 
du sujet. C'est 1 'aetivite strueturante du sujet-eonnaissant, lieu de eette eontra
dietion, qui produit les ajustements neeessaires et impul~e la demarehe de la 
eonnaissanee. 

1.6. Relations interpretant eognitif-strueture 

L'essentiel de ees relations a ete neeessairement deerit dans 1es alineas 
preeedents. Ces relations sont gouvernees par 1 'objet. E11es restent figees hors 
de toute experienee, de toute relation avee 1 'objet. E~les figurent le moment 
de 1 'universalite du signe; el1es eonsistent en speeulations pures. 
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1.7. le signe epi stemologique comme processus 

Pour traduire dans une icone 1a conception du signe epistemo1ogique que nous 
venons de definir, 1e classique triangle est insuffisant dans la mesure ou il 

n 1est qu 1 un moment du s1gne, une coupe synchronique dans la demarche de 1a 
connaissance. En fait il est plus pratique d 1 adopter une configuration spatia1e 
faisant intervenir le temps,ce qui permettra de representer 1e signe en dia
chronie. 

t 

struc~ure s2 

structure s1 ><~S 
-------- ... i~terpretant 

cogn itif 

Dans le plan P on a represente le signe s1 a 1 1 instant t 1• (Nous ne debattrons 
pas ici du problerne de 1 1alteration de 1 1 objet par le dispositif experimental) . 
Sur 1 1 axe des temps apparait la structure s2 produite par la mise a 1~epreuve 
de la structure · S1 dans une experience. 

Ce processus de generation de signes epistemo1ogiques successifs dans ra 
connaissance n 1est pas continu. C1est un fait qui a ete constate par 1es 
epistemologues des sciences depuis longtemps. C1est ainsi que Dominique lecourt 
remarque que 11 Chaque science a son allure propre, son rythme et, pour mieux 
dire sa tempora1ite specifique: son histoire n1 est, ni 1e 11 filet 1atera1 11 d 1 un 
soi-disant 11 Cours general 11 du temps, ni le developpement d1 un germe ou se trouve
rait 11 preformee 11 1a figure encore b1anche de son etat present : elle procede par 
reorganisations,structures et mutations 11

• Autrement dit,pour un existant donne 
qui est 1 1 0bjet d1 une science, le passage d1 un 11 etat semiötique 11 ,caracterise par 
un signe epistemologique,a un autre est une discontinuite, une 11 Catastrophe 
epistemologiquen au sens de la theorie des catastrophes. On con~oit maintenant 
tout l 1 interet qu 1 il peut y avoir a considerer les classes des signes, a leur 
donner un sensen tant que signes epistemologiques, et aussi a interpreter le 
treillis des classes de signes et les morphismes qui 1 1 0rdonnent. Ceci est 
1 1 0bjet du chapitre 2. 
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2. LES CLASSES DE SIGNES EPISTEMOLOGIQUES 

Nous a1lons examiner successivement les dix classes de signes et tenter de les 
caracteriser du point de vue de 1 'epistemologie. 

2.1. Le qua1isigne (1.1 2.1 3.1) 

C'est un signe qui consiste a representer un objet par une qualite que 1 'inter
pretant cognitif constitue en icone de cet objet. Dans 1e qua1isigne, 1 'objet 
est ressenti comme icone de 1 'objet: c'est 1e niveau de la perception brute, 
non ana1ysee: ce qu'a ressenti Archimede juste avant qu'i1 prononce son ce1ebre 
"Eureka", et ce que nous ressentons nous memes dans 1es memes circonstances. 
En fait on peut considerer que le qualisigne epistemo1ogique n'est pas autre 
chose que 1a conscience de 1 'objet ou plutot sa "condensation'' dans la conscience 
en tant que decoupage dans la tota1ite du ree1. 11 y correspond le modele trivial 
c'est a dire la structure a un e1ement. 

2. 2. Le s ins i gne i con i que ( 1 . 2 2. 1 3. 1) 

11 materia1ise toujours un qualisigne; c'est par exemp1e la poussee d'Archimede 
que 1 'on ressent au moment .ou 1 ' on prend son bain comme representamen de la 
poussee d'Archimede, le diagramme du systeme nerveux de cet animal que je re1eve 
etc . ... La structure est toujours 1a structure triviale. Remarquons au passage 
qu'i1 s'agit d'une connaissance dans laque1le il y a un certain rapport existen
tiel avec 1' objet. 

2.3 Le sinsigne indiciaire rhematique (1.2 2.2 3.1) 

C'est un "objet d'experience directe qui renvoie a un objet". Cela peut etre par 
exemp1e 1a representation d'une c1asse par un individu particulier: ce cheva1 
comme modele des equides, un dispositif experimental "pour voir" etc • ••• La 
structure-type correspondante est 1a representation d'un tout par une partie 
(metonymie) d'une popu1ation par un indivtdu donne (et non par un individu
type). 

2.4 Le sinsigne dicent (1.2 2.2 3.2) 

c'est un "objet d'experience directe qui fournit des ~nformations sur son objet. 
Il imp1ique un sinsigne iconique pour materialiser 1 'information". Dans ce cas 
on trouve par exemple: la girouette, le cheveu (mesure de 1 'hygrometrie de 
1 'air), tout appareil de mesure en situation etc •••. Il implique aussi un sin
signe indiciaire rhematique. Le dispositif experimental en est un exemple. La 
structure type est non triviale, mais assez peu determinee. 
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2.5 Le l~gisinge iconique (1.3 2.1 3.1) ' 

(Taute loi g~n~rale qui dans chacune de ses applications mat~r ialisent une 
qualit~ d~termin~e renvoi~ i 1 'objet du signe. Cette loi gouverne des r~pliques 

singulieres qui sont de~ sinsignes iconiques" . Par exemp1e taute th~orie pure
ment descriptive, taute taxinomie est un legisigne iconique de son objet: toute 
classification des animaux par exemple est une icone du regne animal. 
S.truct ur e type : la structure type est la s~rie d'~l~ments, le diagramine g~n~ral, 
le dessin stylis~. 

2.6 Le l~gisigne ind iciaire rh~matique (1.3 2.2 3.1) 

"Taute .loi gen~rale qui dans chaque appl ication est r~ellement affect~e par son 
objet". Exemples: ~nonc~ g~n~ral qualitatif des lois de la physique: comme celui 
de 1a pouss~e d'Archimede: "taut corps plong~ dans un liquide re~oit une 
pouss~e"; tous les eifets: champ du courant, magn~tisme, etc .... d~crits 
qualitativement .. • etc . 
Structure type : ~nonc~ qua1itatif d'une propr1~t~ de 1 'objet au moyen des signes 
linguistiques ou de signes conventionnels correspond a une re1ation d'~quivalence 
a deux classes: obj~ts qui possedent ou ne possedent pas une propri~t~ d~termin~e. 

2.7 Legisigne indiciaire dicent (1.3 2.2 3.2) 

Identique au 2.6 ·mais de plus donne des informations sur 1 'objet. Ici appara1t 
deja 1a notion d'explication: il s'agit plutot d'une clarification: ~lucidation 
(et ~ventuellement . mesure) des divers parametres constitutifs ou d~terminatifs 
de 1 'objet. Exemp1e: ~nonce complet de la poussee d'Archimede. 
Structure type : formule litt~ra1e. 

2.8 Symbole rhematique (1.3 2.3 3.1) 

"Signe 1i~ a son objet par une association d'id~es g~n~rales de fa~on que ses 
repliques suscitent une image dans 1 'esprit laquel1e image (suivant certaines 
habitudes - ou dispositions de cet esprit) tend a produire un concept g~n~ral 
et la r~plique est intenpr~t~ecomme un signe d'un objet qui est un exemp1e de 
ce concept". 

Exemple: Le signe linguistique pression . 

Sa r~plique: sinsigne .indiciaire rh~matique: Situations v~cues, exp~rience 
personnelle comme le gonflage des pneus, 1e gaz urbain etc . 
Cette r~p1ique est signe d'un objet: 1 'objet "pression dans un pneu" qui est un 
exemp le du concept de pression. 
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Structure type : theories nominalistes: (arbitraires du representamen), 
la serie d'elements symboliques, 
les ensembles abstraits, non structures pardes lois de composition. 

2.9 Symbole dicent (1.3 2.3 3. 2) 

"Signe lie a son objet par une association d'idees generales et agissant comme 
un symbole rhematique sauf qu'il est reellement affecte par son objet: 1 'exis
tence ou la loi qu'il suscite dans 1 'esprit doit etre reellement lie a 1 'objet 
indique". 
Ce signe epistemologique traduit donc symboliquement unetat des choses pris 
dans le sens des relations entre des choses (statique ou dynamique) 
St ructur es type: structures algebriques ou topologiques sur un ensemble. 

2.10 Argument (1.3 2.3 3.3) 

Signe dont 1 'interpretant represente son objet comme etant un signe ulterieur 
par le moyen d'une loi. 
Structures type : algebre des relations, categorie, metatheories 

On peut faire plusieurs remarques qui permettront de grouper, selon certains 
points de vue, des classes de signes. 

Ainsi les signes iconiques (1.1 2.1 3.1), 1.2 2.1 3.1), 1.3 2.1 3.1) correspon
dent a la connaissance "mixte", le qualisigne a 1 'evidence ou connaissance 
immediate. 

Les sinsignes correspondent a la connaissance "vulgaire" de meme que les legi
signes iconiques ou indiciaires mais a un autre degre puisqu'il y a deja une 
formalisation assez avancee au niveau de la designation (par un legisigne). En 
fait il y a abstraction. 

La connaissance symbo1ique est representee par (1.3 2.3 3.1) et 1. 3 2.3 3.2). 
Quant a 1 'argument il est connaissance des moyens de connaissance ou connaissance 
formelle. On obtient donc 5 niveaux: 
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Connaissance formelle 

i 
Connaissance 

i 
Connaissance 

i 

(-' -' (J ) 

symbolique 2e degre (concepts construits) 
( -, ß ,-) 

symbolique ler degre (analogie)concepts elementaires) 

((&, -' -) 

Connaissance "vulgaire" 
j (oe ,- ,-) 

Connaissance immediate 



3. LES MORPHISMES DU TREILLIS DES CLASSES OE SIGNE 

L'existence du trei11is des c1asses de signes est une consequence necessaire 
de 1a definition des categories phaner~scopiques. On trouvera dans Semiosis 6 
(pp. 5-15) 1e detai1 de ,sa construction; nous en retiendrons seu1ement 1e 
resu1tat (1egerement modifie quant a 1 •ordre choisi) en reppe1ant auparavant 
que 1a categorie semiotique de base est 1a categorie a 3 e1ements 1~2~3 
dont 1es morphismes sont definis a 1 'aide de ~ qui designe 1e passage de 1a 
primeite a 1a secondeite et de ~ qui designe 1e passage de secondeite en tier
cite. On obtient 1e trei11is ci-apres: 

h .3 2.3 3.31 argument 

h.3 (-,(J.y 
1 (-,-,a) 

2.3 3.21 symbo1e dicent 

~-,a) 

~ .3 . 2.2 3.cl legisigne indiciaire h .3 2.3 3.11 
dicent 

(~.-./ ~-'") /<-.11.-) 
r-11-.-2-2-.2--3-.2.:..1 sinsigne ,,-1-.3--2-.2--3-• .,11 legisigne indiciaire 

indiciaire rhematique 

(-.-.~·~ (~.-.-) ~.-) 

symbo1e 
rhematique 

h.2 2.2 3.11 sinsigne indiciaire '"'-h-'-.3;;...._...;;;2..;.. • .;...1 _.;.3-'-.1~1 1egisigne 
. rhematique ic6nique 

(-,«-)~ / ((1,-,-) 

11.2 2.1 3.11 sinsigne iconique 

1 (oC,-,-) 

11.1 2.1 3.11 qua1isigne 

Les morphismes de ce trei11is sont representes pardes triplets; chacun d'eux 
comprend deux traits qui representent 1a transformation identiqu~ c'est-a-dire 
que suivant 1eur position dans 1e trip1et i1s indiquent que l'on ne change pas 
de categorie phaneroscopique. Ainsi par exemp1e, le triplet (-,~.-) signifie 
que le representamen reste inchange, que 1 'on passe de primeite en secondeite 
au niveau de 1 'objet et que 1 'interpretant est inchange. 
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Les morphismes de ce treillis trouvent leur signification dans 1 'ordre de 
1 'epistemologie grace a la conception diachronique du signe epistemologique 
avancee dans le chapitre precedent. Nous allans pouvoir en donner une inter
pretation qui consistera a les considerer comme designant un passage d'une 
classe de signes epistemologiques a une autre, comme reperant un saut qualita
tif dans 1 'ordre de la connaissance. Remarquons tout d'abord qu'il n'y a que 
6 types de morphisme elementaires. Par morphismes elementaires,nous entendonsdes 
signes comportant deux traits d'identite; i1s permettent de factoriser tout 
morphisme du treillis; par exemple le morphisme (ß,~~,«) qui transforme (1 .2 
2.1 3.1) en (1.3 2.3 3.2) peut se factoriser ainsi: 

(tl,~- ,d.) = (-, (l ,-) ((1,-,-) (-,-pe) (-pe,-) 

Cette decomposition n'est evidemment pas unique. Une regle simple permettant 
d'obtenir toutes les factorisations possibles est la suivante: etant donnees 
deux classes de signes, tout chemin qui permet de les relier dans le treillis 
correspond a une factorisation. Cette factorisation s'obtient en ecrivant (de 
droite a gauche) les morphismes elementaires successifs qui l~ constituent. 

Nous allons maintenant donner une interpretation de chacun des six morphismes 
elemen ta ires: 

(oc., - , -): 

(- ,0( , -): 

(- , - ,« ): 

(ß,-,-): 
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c'est le passage de la primeite a la secondeite au niveau du 
representamen. Nous l'appellerons, pour la raisonevidente qu'il 
n'apparait qu'une seule fois dans 1e treillis et qu'il transforme 
un qualisigne en un sinsigne ic6nique, "materialisation". 

passage de primeite en secondeite au niveau de l'objet. Ceci 
correspond dans le signe a un passage d'un rapport de resemblance 
a un rapport existentiel. Ace titre nous pouvons dire que ce 
morphisme produit une "real isation". 

passage de primeite en secondeite au niveau de 1 'interpretant 
c'est a dire d'un signe rhematique a un signe dicent. Ce morphis
me correspond a un choix dans toutes les significations possibles 
qui sont inherentes a la nature ouverte du signe rhematique c'est 
pourquoi nous pourrions 1 'appeler: "specification". 

passage de secondeite en tierceite au niveau du representamen. 
Puisqu'il s'agit du passage d'un sinsigne a un legisigne c'est 
a dire d'un rapport existentiel hic et nunc a un rapport conven
tionnel nous l'appellerons "conventionnalisation". 



(-' (J ,-): 

(- ,- ,S): 

passage de second~it~ en tierc~it~ au niveau de 1 'objet donc d'un 
signe indiciaire a un signe symbolique. Puisqu'il s'agit de signes 
~pist~mologiques ce passage pourrait s'appeler: "th~orisation". 

passage d~ second~it~ en tierc~it~ au niveau de 1 'interpr~tant,donc 
d'un signe dicent a un signe argumental qu'on peut d~signer pour 
souligner que ce passage met en ~vidence 1 'intervention de la 
logique dans le signe ~pist~mo1ogique: "mod~lisation " 

Ainsi, pour reprendre un exemple d~ja ~voque, passer d'un sinsigne 1conique pris 
comme structure de 1 'objet: "poussee d'Archim~de dans 1 'eau" (qui est la sensa
tion de pouss~e que 1 'on ressent dans son bain) au symbole dicent correspondant 
au meme objet (qui est 1 'emonc~ quantitatif de 1a pouss~e d'Archim~de que 1 'on 
trouve dans tous 1es manue1s de physique) peut se faire de la mani~re suivante 
et dans 1 'ordre indique: realisation, specification, conventionnalisation, 
theorisation. 

En effet, comme nous l'avons vu, ((J,4~.oe) = (-,IZ ,-) (/l,-,-) (-,-,«) (-,oe ,-) 

Mais on peut arriver au meme resultat par exemp1e, campte tenu que 1 'on a aussi: 
(ß,ßd.-) = (-,-,«) (-,(l,-) (-,oe ,-) (/l,-,-) de 1a mani~re suivante: convention
na1isation, rea1isation, theorisation, sp~tification. 

Onpourrait dans chacune des deux factorisations ci-dessus voir comment on peut 
constituer de deux mani~res diff~rentes (i1 y en a d'autres) 1e meme ~nonc~ de 
cette loi physique. 

On voit donc que la viei.lle opposition analys~e par Hanna buczynska-Garewicz 
entre ~vidence ou experience immediate d'une part, connaissance symbolique ou 
mediatis~e pardes signes d'autre part est un peu artificie1le. En effet, in
tuition et connaissance symbolique se distribuent a differents niveaux du treillis 
et meme, a certains niveaux, se me1angent (cas des signes iconiques). L'inter
pretation du treillis dans 1 'ordre de 1 'epistemologie renvoie certes a une 
certaine hi~rarchie dans la connaissance puisqu'il est muni d'une relation 
d'ordre; mais il ne s'agit pas d'une relation d'ordre total, ce qui signifie 
que certajns signes ne peuvent etre compares. 

4. APPLICATIONS 
4.1 Classification des sciences 

On pourra affecter chaque science a une ou quelquefois plusieurs classes de 
signes suivant le type de structure dans laquelle elle est formalisee, (quali
signe, sinsigne, legisigne) la nature du rapport qu'el1e entretient avec son 
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objet (iconique, indiciaire ou symbolique) et suivant le genre d'information 
qu'elle apporte sur cet objet (rh~matique, dicent, argumental). C'est ainsi que, 
par exemple, on trouvera en (1.3 2.1 3.1) les taxinomies de la biologie animale; 
en (1.3 2.2 3.1) la physique classique el~mentaire (sous son aspect qualitatif), 
1 'anatomie; en (1.3 2.3 3.2) la physique classique (sous son aspect quantitatif), 
la physiologie; en (1.3 2.3 3.1) la branche de la psychologie qui s'occupe de 
d~crire les comportements dansdes modeles; en (1.3 2.3 3.3) la logique, etc ..• 

4.2 Histoire des sciences 

En ce qui concerne 1e d~veloppement historique d'une science donn~e il doit etre 
possible de rep~rer ses ~tats successifs et de d~terminer son cheminement a 
l 'int~rieur du treillis. De ce point de vue 1 'ordre du treillis, qui est un ordre 
öemiotique, devient un ordre chronologique. 11 y a exactement cinq ehernins 
possibles sur au plus cinq niveaux: 

Ana1ysant 1e developpement historique d'une science on pourra donc ehereher a y 
determiner successivement: 

- la "condensation" de son objet dans 1e champ de 1a science (qualisigne) 
- 1 'experience de 1 'objet (sinsigne) 
- 1a designation de l 'objet et de ses composants (1egisigne) 
- 1a forma1isation de 1 'objet (symboles). 

A cet ~gard il serait interessant d'examiner 1 'histoire de 1 'a1chimie et de 
voir par que1s cheminements semiotiques elle a pu engendrer la chimie moderne. 

4.3 Epistemologie genetique 

Une relecture de 1 'oeuvre de Jean Piaget est possible, chacun des stades qu'il 
decrit dans les processus cognitiß pouvant se referer a une classe de signe. 
Iei aussi on a cinq ehernins possibles sur cinq niveaux. 

- Construction et diff~rentiation des objets (et tout d'abord du moi) (qualisignes) 
- Niveaux sensori-moteurs (sinsignes) 
- Niveaux de la pensee pre-operatoire (legisignes) 
- Niveaux du stade des operations concretes(sinsignes qui sont repliques de 

legisignes) 
- Structures operatoires formelles (symboles). 

L'epist~mologie genetique montre par ai1leurs que le processus cognitif n'est 
pas d'emblee triadique. D'abord monadique, i1 se constitue en dyade par la 
construction du moi, puis en triade,et,la aussi,c'est l'activite du sujet qui 
permet ces etappes successives. 
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4.4 La methode experimentale 

Elle peut s'interpreter comme un cycle forme des signes successifs suivants: 

a) 1.2 2.1 3.1: experience ressentie 

b) Formulation de l 'hypbthese: 
1.3 2.1 3.1: designation (iconique) 
1.3 2.2 3.1: designation (indiciaire) 
1.3 2.3 3.1: symbolisation 
1.3 2.3 3.2: modelisation (explicative) 

c) Experimentation 
1.3 2.2 3.2: experimentation (pensee) du dispositif 
1.2 · 2.2 3.2: experimentation (realisation du dispositif) 
1.2 2.2 3.1: experience realisee 
1.2 2.1 3.1: experience ressentie 

Au terme du processus on se retrouve donc en a) avec une exper1ence enrichie 
ce qui permet de formuler une nouvelle hypothese et ainsi de suite. 
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SUMMARY 

The cognitive process, as it is described by modern espitemologists, can be 
formalised in a succession of triads relative to the same object of knowledge, 
being as Representamen a structure and an interpretant that we call "cognitive". 
This triad defines an "epistemological sign". We then examine the meaning, in 
the field of epistemology, of each of the ten classes of signs and of their 
relations (the lattice of the classes of signs). We indicate possible applica
tions to the classification of sciences (leading to a linear classification of 
sciences), to the history of science, to genetic epistemology and to the expe
rimental method. 
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