
Georg Galland 

DIE AUTOREPRODUKTIVITÄT DER OBJEKTBEZOGLICHEN SETZUNG 

- an Fichtes Bildtheorie demonstriert -

Ich wende mich zunächst der iconischen Setiung zu, und das soll jetzt heißen: 

ich nehme das Icon als Icon. Ich beziehe mich dabei auf Fichtes Bildtheo
rie der 'Transzendentalen Logik' (1812). Meine Vorstellung, die ich mit diesem 
Rekurs verbinde, ist die: daß die Aussagen, die das "als-Icon-Nehmen" betref
fen, zugleich auf die Indexikalisierung der erkenntnissemiosischen Zweitheit 
zutreffen. Ich fasse also FichtesAussagen als zugleich auf Indexikalisierung 
abgestellt auf. Bewährt sich dies, dann ist die behauptete Gemeinsamkeit der 
Charakteristik der Setzung zumindest, resp. vorerst für die objektbezügliche 
Erstheit und Zweitheit dargetan. 

Fangen wir mit folgendem Satz an: "Allem Begreifen eines Bildes als solchen 
geht schlechthin voraus die absolute Klarheit des Unterschieds zwischen Sein 
und Bild, und in dieser Klarheit besteht eben der absolute Verstand, der nicht 
wird sondern ist .. . "1 Auf Indexikalisierung, also auf das als,.Nehmen der er
kenntnissemiostschen Zweitheit appliziert heißt dies: 'Aller Indexikalisie-
rung geht schlechthin voraus ... '; stellen wir auf Athiologie ab, dann 
heißt dies: 'Allem Zuerkennen des Symptomcharakters geht schlechthin voraus 
die absolute Kl'arheit des Unterschieds zwischen Symptom und vJofür.' 'Krank
heits b i 1 d ' ist im Kontext der gegenwärtigen Erörterung ein schönes Wort. 
Worauf wir aber offensichtlich zusteuern, ist das replikative Verhältnis zwi
schen Sein und Bild, nämlich das Verhältnis extern-argumentisches Objekt
'Erscheinungsbild'. Bilden wir nun den Unterschied zwischen Sein und Bild auf 
das replikative Verhältnis Drittheit-Zweitheit ab oder umgekehrt? Beides. Er
stere Abbildungsrichtung ist identisch mit "erkenntnistheoretischer Begründung 
des Zeichens", die letztere (umgekehrte) ist identisch mit "zeichentheoretischer 
Begründung der Erkenntnis." (Bense). Seide Abbildungsrichtungen stehen also im 

Verhältnis der komplementären Repräsentanz. Anders gewendet: Es besteht eine 
Äquivalenz zwischen als-Nehmen iconischer Objektbezüglichkeit und als-Nehmen 
von replikativer Realisation, also Indexikalisierung. Aus derSieht dieser Äqui
valenz versteht sich denn auch die Fichtesche Charakteristik der iconischen 

Objektbezüglichkeit in voller Klarheit und Entschiedenheit. "Es ist ein Bild= 
a, so und so bestimmt, von dem und dem innerlichen Gehalte, gleich dem des 
Seins, das ich nicht kenne, was es auch sei (z.B. dieser Ofen, dieser Baum)." 2 
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gleich dem des Seins, das ich n i c h t kenne ... ' fixiert exakt die 
Objektbezüglichkeit des bezeichneten Objekts, fixiert eodemque sensu die Ob
jektbezüglichkeit der als-genommenen Replika (des Krankheits b i 1 des zum 
Beispiel). Was letzteres angeht, so ist jetzt damit die oben geltend gemachte 
Klarheit und Entschiedenheit der Charakteristik der iconischen Objektbezüglich
keit angesprochen: da$ als-Nehmen des Icons ist die getreue Wiedergabe der 

'' ... prototypischen Indexika1isierung ... "der replikativen Realisa-
tion; d.h. g e g e b e n ist nur Bild des Seins, nicht Sein. Worauf ich 
hinaus will, ist, daß ich in diesem Rekurs der permanenten Gefahr, im Terminus 
'bezeichnetes Objekt' externes Objekt anstatt internes Objekt zu denken, ent
gehen kann. ' ... gleich dem des Seins, das ich nicht kenne ... ' fixiert also 
den Standpunkt des ausschließlichen im-Bilde-Seins, und das heißt des von-wo
andersher-Gegebenseins von Bild. Dieser Standpunkt ist, wie leicht zu erkennen, 
der Kantische, und man sieht: er ist äquivalent mit dem Standpunkt des Ver
zichts auf Ergründung (Diagnose) des Seins im Sinne von Interpretation, somit 
äquivalent dem Standpunkt der Beschränkung auf das Hegelsche "es ist". Die 
Externität des Seins ist, mit Fichte zu red.en, "so" wie die Externität des 
Interpretanten. Der Standpunkt des von-woandersher-Gegebenseins von Bild koin
zidiert mit dem Standpunkt der Indexikalisierung der replikativen Realisation. 

Die Umkehrung der ~bbildungsrichtung besagt nun für die indexikalisierte repli
kative Realisation (-die Tautologie ist wie stets eine Formulierung vom höhe
ren Standpunkt der gegenwärtigen Dialektik von Unmittelbarkeit und Vermittlung 
aus-) dies: ' ... so und so bestimmt, von dem und dem innerlichen Gehalte, 
gleith dem des Seins, das ich nicht kenne ... '; indexikalisierte replikative 
Realisation (Bild) und externer Interpretant (Sein)kommen in dem 'Gehalte' 
überein; (Kants Pluralisierung des Ding an sich ist hier fundiert:); indexika
lisierte Replika 'Bild'bzvJ. Bild 'indexikalisierte Replika' sind "so" wie 
Interpretant 'Sein'bzw.Sein 'Interpretant', und 'beide' sind ein "Hin" zum 
Interpretant 'Sein' bzw. Sein 'Interpretant'; (mit Cramer zu reden bin ich 
"im" Bilde "außer" diesem); das Hin ist "in der Dimension des So" 3 ('so'= 
Terminus für hifi-Iconismus). 

Jetzt gehen wir einen Schritt weiter. Die Klarheit des Unterschieds hat ihren 
Ort im externen Interpretanten, ist aber zugleich selbst iconisiert: "Aber 
dieses beschriebene Bild ist nicht allein, sondern von demselben schlechthin 
unabtrennlich ist ein anderes Bild, wodurch a verstariden wird als Bild. Was 
ist nun in diesem zweiten Bild = b enthalten?" ..• "nicht etwa wieder der In
halt des a (wie Ofen, Baum und seine Eigenschaften), sondern ... ni~hts weiter 
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als dieses , daß das a sei nur Bild , nicht das Sein selbst, daß es en thal t e 
eben den ganzen Inhalt des Dinges , ohne darum das Di ng selbst zu sein; "4 

"Also es erhebt sich fn die absolute Anschauung dieses Unte rschieds zwischen 
dem Sein selbst und seinem bloßen Inha lte ohne das Sein: des Unterschieds sage 
ich;" 5 "also weder die Aoschauung des Seins noch des Bildes , sondern des Seins 
durch Negation des Bildes , wie des Bildes durch Negation des Sein . "6 - b is t 
also qua Anschauung der Glieder des Unterschieds via negationis " ••• selbs t 
ein schlechthin in sich selbst und aus sich selbst lebendes Bild , oder r ich ti 
ger B i 1 d e n." 7 - Ist also a = Bild des Seins , das ich nicht kenne , so ist 
b = Bild der absoluten Klarheit des Unterschieds zwischen Sein und Bi ld , die 
al lem Begreifen (= als-Nehmen) eines Bildes als solchem vorausgeht . b is t das 
Beg re ifen (=als-Nehmen) des a als a , also das Bilden des a; a ist somi t selbs t 
Bilden des a in b. b ist von daher gesehen "der Begri ff von a , wodurch dassel
be als Bild , nicht als Sein selbst gebildet wi rd. Dieser Beg r iff möch te wohl 
sein der Urbegriff , der absolute Bestandt eil des absoluten Wissens in sei ner 
reinen Form . • . "8 "Unter diesemUrbegri ff wird nun das bes t immte a subsumiert , 
welches Subsumieren ein Denken ist •. • "9 "Diesem Beg r iff liegt nu n zug runde , 
und er selbst is t nur die bes ti mmt e Anwendung auf a , eine absöl ut erkennende 
Anschauung des Seins selbs t und seines Bildes. Diese Anschauung is t das allge
meine und absolute , schlechthin vorausgeset zte Wi ssen (die abso lute Klarheit 
des Unterschieds zwischen Sein und Bild; GG) , in Beziehung auf wel ches erst 
die Beurte ilung des a als bl oßen Bi ldes , und ni ch t Seins , mi th in das gan~e b, 
das Beg reifen VQn aalsBild möglich i st . Wie soll denn anerkann t werden 
etwas als Bild , ohne das vorausgesetzte Vermögen , ein Bild schl ech thin zu er
kennen , und es zu un t ersche iden v~m Sein?" 10 (dieses Vermögen is t der Ver
stand , der darum nich t wi rd, sondern im Sinne der objekt bezüglichen Voraus
setzung i s t . ) "Dieses absolut vorauszusetzende Bewuß t sein des Untersc hieds 
ist darum das Höhere , in Rüc ksich t dessen ein Niederes , hier ein a bes ti mmt 
wird, hier al s Bild. (Jene Grundanschauung verhält sich darum gerade so zu a , 
wie der Raum zur Stel l e). Wenn ma n etwa das Begreifen des a unter dem Charak
ter des Bildes überhau pt, die Subsumtion , das Vol lziehen des eigentli chen b, 
allein Denken nennen wollte, s·o wi rd j ene Anschauung, als Bedingung , Geha lt, 
Sphäre, innerhal b wel cher gedacht und subsumi ert wird, Denkform heißen können . 
Der Unterschied des Sei ns und des Bil des wäre darum Den kform. "11 

Applizieren wir dies wiederum auf den Komplementärsaspekt "Indexikalisierung 
der replikat iven Reali sation' , so is t Denkform der Un tersch ied der Drittheit 
und der Zweithei t (- dieser Unterschied fällt in die Drittheft - ) , so ist Den
ken (Begreifen, al s-Nehmen ) = b glei ch Index i kalisieren , al so 'Bi lden ' der 
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Zwei t heit , so ist schließlich a , das genommen wird als Bild und nicht als 
Sein, Ers t heit. Dies absolut vorauszusetzende Bewußtsein des Unterschieds, 
= Dr ittheit , ist darum das Höhere, in Rücksicht dessen ein Niederes, hier ein 
a , = Erstheit , besti~mt wi rd als Bild , = Zweitheit. Indexikalisierung von a , 
also Bilden von a (= b) , erhebt sich in die absolute Anschauung der Drittheit; 
"also schon hier (nämlich in der Zweitheit; GG) findet sich schlechthin im 
Wissen (= in der Repräsentation ; GG) ein Begreifen und Denken." 12 Die Zeichen 
der Verständnislosigkeit sind Zeichen des Begreifens und Denkens. 

b gleich Bild , gleich Bilden besagt dabei doch wohl dies: Bilden ist im Bild, 
und ebenso: Bild ist im Bilden; in b wird also b selbst thematisch, so wi e im 
Terminus 'Indexi kalisierung der replikativen Realisation' Indexikalisierung 
sich selbst t hematisch wird. Die Selbstthematizität ist natürlich nichts ande
res als Autoreproduktivität. 

Daß die Bi l dthematik eine ambigue Thematik is t, sollte nicht erst aufgrund 
deren kategorialer Fixierung aufgefallen sein. Es ist die Rede von Bild = a 
(resp. von Bild als Bild und nicht als Sein: = b) und von etwas a =Bild (i.e. 
als Bild und nich t als Sein: = b). Und entsprechend sprachen ~ir von der Indexi
kali sierung der replikativen Realisation der Drittheit (= Zweitheit) als Bilden 
der Zweitheit , und von Nehmen des etwas = a als Bild und nicht als Sein als 
von Bi l den = Index tkalisieren der Erstheit. In welchem Sinne ist von Erstheit 
die Rede , wenn es heißt: etwas = a wird gebildet (= indexikalisiert)? Die Ant
wort liegt in der Frage: im Sinne des metaphysischen 'etwas'. D.h. die Erst
heit is t mir so unbekannt wir die Drittheit; die Erstheit wird nur via nega
ti onis thematisch im 'Bilden' des Etwas, d.h. im Begreifen des Etwas als Bild 
und ni ch t als Sein. Diese •unbegreiflichkeit' der Erstheit spricht sich zu
gle ich aus in der tautologischen Phrase: Indexika1isierung der replikativen 
Rea l isation. Der Unterschied zwischen Bild = a (als Bild) und etwas a ~ (als) 
Bild ist von daher gesehen (mit Kant zu sprechen) "auf einer Haaresspitze ge
st el lt ."13 

Die Unbegreiflichkeit der Erstheit ist das Kriterium deren Selektivität. Das 
machen wir uns jetzt anschaulich klar an dem t r a n s objektthematischen 14 

Diagramm von als-Nehmen von Bild als Bild; von etwas a1s Bild: 

Denkform 

" >) Bild = b: "a ist Bild" 
Bild = a 

Denkform 
A >> Bild = b: "a ist Bild" 

a = Bi 1 d 
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Wie also legen wir die Unzertrennlichkeit von a und b aus: als Objektbezüg-

1 ichkei t. 

Die Diskussion der Charakteristik von Zeichensetzung ist eodem actu Stellung
nahme zum Thema Gegebenheit des Zeichens. Zeichen sind weder Objekte der ab
soluten Spontaneität noch der absoluten Rezeptivität sondern Objekte beider 
Vermögen. In dieser Hinsicht ist die triadische Zeichenthematik ebenso Kriti
zismus wie der Kritizismus triadische Zeichenthematik. Auf Kant haben wir ge
legentlich des Exkurses zur Bildtheorie Fichtes hingewiesen. Der 'Kantianis
mus' der Objektbezüglichkeit gilt schlechthin - ob es sich nun allein um Bild 
von diesem Ofen, oder allein um Krankheitsbild handelt; und von der Objektbe

züglichkeit als solcher ist allein die Rede. 

Exponieren wir, um zum folgenden überzuleiten, die Zeichenklassen von Bild und 
von indexikalisierter replikativer Realisation der Drittheit. ZK Bild= 3.1 
2.1 1.2, ZK indexika1isierte replikative Zweitheit = 3.2. 2.2. 1.2. Beide 
Zeichenklassen sind sich jeweils das a.ndere seiner selbst. 

Fragen wir nun, welche symbolische Zeichenklasse den objektbezüglichen Krite
rien Hin und So genügt, so kommen wir wohl auf diese: 3.2. 2.3. 1. 3. Hin und 
So sind,wohlverstanden, Kriterien der objektbezüg1ichen Repräsentation. Wenn 
wir also vom Hin und So der dicentischen Symbolklasse reden, so reden wir von 
der objektbezüglichen Repräsentation der Bedeutung, von der Bezeichnung der 
Bedeutung (- beides im genitivus subjectivus -),von der 'Bedeutungs i n -
t e n t i o n' (Husserl). 'Das Bild ist "so" wie das Sein' heißt dann: das 
Sein (= externes Objekt) ist dicentisch. Ich sage Bezeichnung der Bedeutung 
im genitivus subjectivus und kontrastiere dies mit Bezeichnung der Bedeutung 
im genitivus objectivus, mit der Indexikalisierung der secondness also. Be
zeichnung in diesem Verstande ist- um beim Dicent zu bleiben -die Indexikali
sierung eines mir unverständlichen Satzes. Ein relatives Dicent bezeichnet mir 
(das Sein von) Bedeutung; 'es sagt mir von dem, was es weiß (repräsentiert) 
nur dies aus: es ist; und seine Wahrheit enthält allein das Sein der Dritt
heit'. Die Drittheit ist dicentisch. Wir konstatieren also eine Äquivalenz 
(Reflexion in sich) von Bezeichnung der Bedeutung und Bezeichnung der Bedeu
tung (und spielen eodem actu auf Kants Redeweise von der 0 b j e k t b e -
z ü g 1 i c h k e i t der Interpretanz an). 

Mit Fichte sagen wir wieder, 'Bild' durch 'Satz' substituierend: Es ist ein 
Satz = a, so und so bestimmt, von dem und dem innerlichen Gehalte, gleich dem 
des Seins, das ich nicht kenne, was es auch sei (z.B. "der Schnee ist weiß"). 15 

Aber dieser beschriebene Satz ist nicht allein, sondern von demselben schlecht-
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hin unabtrennlich ist ein anderer Satz, wodurch a verstanden wird als Satz. 
Wie lautet nun dieser Satz= b? "'Schnee ist weiß ist wahr". 16 Das als-Nehmen 
des Satzes = a als Satz (resp. des a als Satz) und nicht als Sein ist die Zu
erkennung des Behauptungscharakters; die thetische Einführung des Dicent i s t 
Behauptung (Behauptung heißt thesis). "Also es (= b; GG) erhebt sich in die 
absolute Anschauung des Unterschieds zwischen dem Sein selbst und seinem bloßen 
Inhalte ohne das Sein: des Unterschieds sage ich ... " -bist qua Anschauung 
der Glieder des Unterschieds via hegationis " ... selbst ein schlechthin in 
sich selbst und aus sich selbst lebendes Bild, oder richtiger B i 1 d e n", 
eben B e h a u p t e n (thes1s). b ist weiterhin, wie leicht ersichtlich, 
autoreproduktiv ('a ist wahr'), und das heißt: es ist autoreproduktiv im Sinne 
jener Erhebung zur absoluten Anschauung der Denkform. 

Tarskis semantisches Konzept der Wahrheit fixiert imgrunde die Unzertrennlich
keit der Bilder a und b, und das heißt, es fixiert objektbezügliche Setzung. 
"X ist wahr genau dann, wenn p" 17 heißt es, wobei "<p> durch eine Aussage der 
Sprache, auf die sich das Wort 'wahr' bezieht·, ersetzt wird und <X> durch den 
Namen dieser Aussage ." Ersetzen wir 'X ist wahr' durch 'Bild ~ b' und 'p' 
du rch 'Bild= a', dann haben wir die Unzertrennlichkeit und das heißt also die 
theti sehe Einführung der Objektbezügl ichkeit vor uns: 'b genau d a n n 
w enn a'. Gerade die semantische Formulierung der Äquivalenz fixiert objekt
bezügliche Setzung; was soll eine s e m a n t i s c h e Formulierung auch 
sonst fixieren? 
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SUMMARY 

On the basis of Fichte's theory of image of 'Transcendental Logic' ('Transzen
dentale Logik') (1812) thecharacterisation of the 'thetic introduction' of the 
sign in general is expou~ded: the introduction with reference to an object is 
auto-reproductive - it presuposes itself in the presupposition of the represen
tation with reference to the interpretant. 

The recourse to Pichte's theory of image discloses an isomorphism between 
"image" and index, resp. between "being" ("which I do not know") and absolutely 
extern-argumentical interpretant. With regard to the symbolic introduction , an 
affinity- on a dicentic level - between Fichte's theory of image and Ta rski's 
semantic concept of truth is asserted. 
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