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MIKROÄSTHETISCHE KENNZEICHNUNG DER "PRÄGNANZ" 

1. Vorbemerkungen 

"Gestaltqualität" wird nach Christian von Ehrenfels in dem Maße erfaßt, als 
realisierte Anordnung beschrieben werden kann 1. Ober die Ausp rägung 
oder den Grad der "Gestaltqualität" ist damit noch nichts ausgesagt . 

"Gute" Gestalten zeichnen sich durch Prägnanz oder durch eine gewisse "Präg
nanzstufe"2 aus. Was ist damit gemeint? 

Der Begriff der Prägnanz wird in vielfältiger Schattierung in allen Bereichen 
der Gestalttheorie und jenen , die sich um sie lagern, verwendet. Edwin Rausch 
hat neuerdings eine umfassende Analyse des Begriffs geliefert und 7 en t schei
dende Punkte herausgestellt3• Hier interessieren allerdings nur diejenigen , 
die sich auf materiale Formgebilde, auf Gebilde von "rein figuraler Natur" 4 

beziehen, während "inhaltliche Gesichtspunkte" 5 beiseite gelassen werden .6 

Prägnante Gebilde sind demnach: 
1. gesetzmäßig gebaute , geordnete, einheitliche Gebilde; 
2. einfache Gebilde aus wenig Gliedern, aus wenig unterschiedlichen Te i len 

oder Merkma 1 e n; 
3. eigenständige Gebilde, die nicht abgeleitet sind von anderen Gebilden ; 
4. intakte, "unversehrte", vollständige Gebilde, die keine Störung , keinen 

überflüssigen Anhang aufweisen; 
5. reichhaltige Gebilde , die nicht kärglich, nicht spärlich sind. 

Die ersten vier Aspekte sind nach Edwin Rausch um den Begri ff der Gesetzmäßig 
keit zentriert, während mit dem 5. Aspekt ein "Fülleaspekt" gegeben istJ Dar
überhinaus können noch andere Gruppierungen unterschieden werden : Die Aspekte 
1 und 2 informieren über den i n n e r e n A u f b a u des Gebildes. Hier 
wird das prägnante Gebilde f ü r s i c h als geordnet und einfach chara kte
risiert . In den beiden anschließenden Aspekten wird ebenfalls etwas über die 
Gesetzmäßigkeit des inneren Aufbaus gesagt, jedoch in A b h ä n g i g k e i t 
z u a n d e r e n G e b i 1 d e n ; es wird etwas über die I s o 1 i e r u n g 
von prägnanten Gebilden gegenüber anderen festgestellt und damit die Beziehung 
zur Umgebung des Gebildes , zu der ähnliche Gebilde gehören, in die Erö~terung 
einbezogen. Abgeleitete Gebilde können Variationen oder Abwandlungen von ande
ren sein; sie lassen als veränderte, umgeformte Gebilde prägnantere deutlich 
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werden. Ebenso verhält es sich bei "versehrten", unvollständigen Gebilden: 
indem sie so charakterisiert werden, findet ein Vergleich mit einem "Sollge
bilde" statt ~ Innere Anordnung eines Gebildes wird relativ zu einem anderen 
als Abweichung gekennzeichnet. 

Prägnante Gebilde sollen also relativ isoliert von anderen sein: keine offen
sichtl ichen Abweichungen , keine nahen Varianten, keine geringfügigen Abwand
lungen von anderen Gebilden. 

Die Aspekte 1 und 2 charakterisieren den i n t e r n e n Aufbau des präg
nanten Gebildes , 3 und 4 kennzeich.nen den internen Aufbau r e 1 a t i v zu 
anderen , e x t e r n e n Gebilden. 

Der 5. Aspekt scheint auf ein Merkmal abzuheben , das im Widerspruch zum 2. 
Aspek t steht. Darauf macht Wolfgang Metzger aufmerksam8• Können Gebilde , die 
nicht kärglich , die nicht spärlich sind , trotzdem "einfache Gebilde" sein? 
Auch dieser Frage soll nachgegangen werden in dem Versuch, die bestimmenden 
Merkmale fUr die Prägnanz (oder die "GUte der Gestalt") mikroästheti.sch zu er
f assen. 

Schon wen ige Jahre nach Erschei nen der zentralen Arbeiten zur Informations
t heorie von Norbert Wi.ener und Claude Shannon9 haben Hochberg und McA1 ister 
sowie F. At tneave10 unabhängig voneinander damit begonnen, "GUte der Gestalt" 
(= Prägnanz) und andere ges t alttheoretische Begr iffe informatio~stheoretisch 
zu interpretieren. Dabei st and das Bemühen im Vordergrund , die gestalttheore
t ischen Begriffe einer quanti t ativen Behandlung zugäng l ich zu machen. Entspre
chend der zentralen Bedeutung de r Ordnung und Gesetzmäßigkeit bei Phänomenen 
der Prägnanz wurde die Redundanz hypothetisch mit der Gestaltgüte identifi
ziert. Theo Herrmann und Heiko Closhen stützen sich auf diese Gleichsetzung 
von hochredundanten Gebilden mit "guten Ges t alten" 11 . Wolfgang Prinz1 2 wertet 
die Betrachtungsweise Attneaves als einen neuen Zu~ang zum Prägnanzproblem. 
Er untersucht empirisch den Zusammenhang von Redundanz und "erlebter Prägnanz" 
mittelS bestimmter Punktfiguren mit dem Ergebnis: "Je redundanter ein Gebilde 
von der beschriebenen Art ist , d.h. je weniger verschiedene Elementarsignale 
bei · konstantem Materialaufwand zu seiner Spezifizierung erforderlich sind, 
des t o prägnanter erscheint das Gebilde" 13 • 

Um Zuordnungen und Ergebnisse empirischer Untersuchungen überhaupt einschätzen 
zu können , müßte im einzelnen untersucht werden, wie •die Begriffe definiert 
werden, we l che Redundanz z.B. gemeint ist, wie sie gemessen wird und wie die 
visuelle Informationsaufnahme der Versuchspersonen empirisch festgestellt wi.rd. 
An dieser Stelle interessiert allein die allgemeine Ausrichtung der Untersu-
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chungen und der Umstand, daß Prägnanzuntersuchungen hinsichtlich s p e z i e 1-
1 e r figuraler Gebilde vorliegen, die sich informationstheoretischer Hilfs
mittel bedienen. Die B r e i t e der mannigfaltigen Prägnanzerscheinungen, 
wie sie Edwin Rausch aufgewiesen hat, wird dabei jedoch reduziert auf einen 
Teilbereich: A 1 1 e i p die Ordnung, die gesetzmäßige innere Anordnung wird 
als Prägnanzmerkmal in die Diskussion einbezogen. 

Aufgrund der beispielhaften Analysen 14 soll eine umfassende Kennzeichnung von 
Prägnanzerscheinungen durch mikroästhetische Termini versucht werden , und zwar 
unter Einschluß der schon vorgenommenen Zuordnung hinsichtlich der Ordnung. 
Daß durch mikroästhetische Kriterien die Prägnanz nur in dem Maße erfaßt wird , 
wie sie sich mikroästhetisch zeigt, führt notwendig zu einer Fortsetzung der 
Diskus~ion im Bereich maKroästhetischer Beschreibungsmodelle; hier können also 
lediglich d i e m i k r o ä s t h e t i s c h e n Au s w i r k u n g e n 
m a k r o ä s t h e t i s c h e r S a c h v e r h a 1 t e erörtert werden. 

Bei der Vielfalt der von Edwin Rausch aufgezeigten Prägnanz-Aspekte kann eine 
Zuordnung zu einer einzigen informationstheoretischen Kenngröße nur eine Simp
lifizierung sein, die erarbeitete Differenzierungen wieder aufhebt. 

2. Chaos, Struktur, Gestalt 

Gesetzmäßig gebaute, geordnete und einfache Gebilde sind, mikroästhetisch ge
sehen, z.B. die Gebilde k, l, Z 9 f, g, a, p, s, eher zufällige, "zusammenge
würfelte" Verte.ilung besitzt e und im Extrem h; beides sind relativ komplexe 
Gebilde. 

Abb.1: Gegenüberstellung von geordneten, gesetzmäßig gebauten und mehr oder 
weniger zufälligen Anordnungen 
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Die St ru kturen oder Texturen g und f zeichnen sich durch eine besondere Ge
set zmäßigkeit aus . Die Anordnung de r einfachen Ausgangselemente wird bei g 
schon da nn ohne Res t erfaßt, wenn der Zusammenhang der unmittelbar benachbar
t en Elemente urltersucht wird . Der s t r e n g e , ö r t 1 i c h b e -
s c h r ä n k t e Zusammenhang erzeugt eine De t ermination von "Mi kroformen" 
(= kl ei nen Komplexen) derart , daß be i g bereits die engen Umgebungen die Ele
men t e ei ndeutig bes t immen . f undnoch deu t lichergsind-ähnlich wie die Mc
Kaysc hen Figuren und die homogenen Element agglomera t e - f ür die m e n s c h -
1 i c h e v i s u e 1 1 e K o m m u n i k a t i o n von geringer Bedeutung . 
Tret en allerdings an sol chen homogenen oder quasi-homogenen Verteilung~n Defor
ma t ionen oder gese t zmäßige Verzerrungen auf , dann werden in der prakt ischen 
Kommun i kation aus den "nicht ssagenden" Gebilden wicht ige informat ions tragende 
Indices f ür komplexe Merkmale , wie etwa körperhaftes Volumen und räumliche Er
st rec kung .1 6 

St ruk t uren oder Tex t uren sind keine "reichhalt igen" Gebilde im Sinne des 5. 

Prägnanzaspekts von Edwin Rausch . Ihre Anord~ung wird durch einen s t r e n
g e n Z u s a m m e n h a n g der Elemente übe r eine g e r .i n g e D i s
t a n z bes t immt , während die Gebi l de k, 1 , z , a , p, s so aufgebaut sind , 
da ß der Zusammenhang sich über größere Dis t anzen erstrec kt und daraus ei ne 
g r ößere V i e 1 s c h ich t i g k e i t result iert. 17 Beim Gebilde 
1 is t jedoch de r bes t ehende wei treichende Zusammenhang so gering , daß es als 
kärgl ic hes , spärliches Gebilde wie g und f den vielschichtigen gegenüberge
st ellt werden kann . 

Di ese Gegenübers t el lung f olgt de r überlegung von A.A. Moles , wonach "Ges t al t en" 
durch i hr "Ordnungsspektrum" , das "Nahordnung" und "Fernordnung" einschließt , 
def i niert werden. Mi t "Nahordnung" wird der Zusammenhang über geringe Dis t an
zen bezeichnet , "Fernordnung" gibt die Anordnungsbeschränkungen bei größerem 
Abs t and der Element e an , sie is t insbesondere f ür "Makrof ormen oder Mal<: roge
sta l t en " von Bedeutung18 . Georg Nees nimmt diese Überlegungen auf und formu
l iert kl ar: Text uren besi t zen "Lokalnexus ohne Dis t alnexus"; Gestal t en sind Ge
bi l de mi t "Loka l - u n d Dis t alnexus . "19 
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Abb. 2: Gegenüberstellung von (1) geordneten, einfachen Gebilden mit relativ 
weitreichendem Zusammenhang zwischen den Elementen und (2) geordneten 
Gebilden mit starkem Zusammenhang über geringe Distanz . Mit dem Gebil
de f wird der Obergang zwischen den beiden Gruppen deutlich . 

3. Beziehungen zwischen Gestalten - Umformungen 

Der Vergleich verschiedener Gruppen exemplarischer Elementagglomerate basier
te bis jetzt auf ihrem i n t e r n e n A u f b a u. Geordnete, einfache 
u n d vielschichtige Gebilde wurden einerseits Elementagglomeraten im 
c h a o t i s c h e n Zu s t ·a n d , andererseits den Strukturen 
o d e r T e x tu r e n gegenübergestellt. Das entspricht der Klassifikation 
von "Ordnungsmodellen", die Max Bensein der Unte.rscheidung von "Chaos", 
"Struktur" und "Gestalt" angegeben hat. 20 

In einem weiteren Schritt sollen nun die Umformungstypen in die Überlegungen 
einbezogen werden. 

Die Umformung, die z. B. von dem "gestörten" Gebilde s ausgeht und zum Resultat 
p führt (vgl. Abb. 3), unterscheidet sich von der umgekehrten, die das Gebilde 
p in das "gestörte" s überführte. 21 p ist gegenüberseigenständiger als s 
gegenüber p; auch hinsichtlich des Birkhoff-Maßes MA(B) unterscheiden sich 
die beiden Umformungen beträchtlich: 

Eigenständigkeit EA(B) Birkhoff-Maß MA(B) 

~ o, 0185 ~ 29,78 
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In der VerknUpfung der beiden Quellen ist folglich p eine mögliche Grund
f o r m von s und s eine A b w e i c h u n g von p. 

A s y m m e t r i e zwischen den beiden mög l ichen Umf ormungen besteht z.B. 
auch bei den Gebilden a und z (vgl. Abb. 3): 

Eigenständigkei~ EA(B) 

~ 
~ 

Birkhoff - Maß MA(B) 

~ 0,455 

Das Gebilde a is t Resulta t einer V a r i a t i o n , die das "Vor-Bi1d" z 
nicht voll enthält ; z is t das Res ultat einer "freien" V e r e i n f a. -

c h u n g. 

lll ~J···-J 
Ll=_j L!tJ 

~ 

Q. 

Ga I 

I 

~ 
1' 

.r 

[p:] 
L!rJ 

Abb 3: Im Verhältnis zu den eigenständigen Gebilden z und p st ellt a eine 
Variati on von z und s eine Abweichung von p dar . 

V a r i a t i o n e n und A b w e i c h u n g e n von Gebi1den si nd k e i -
n e prägnanten Gestalten , selbs t wenn sie - isoliert betracht et- einfach , ge
setzmäßig angeordnet und vi el schichtig sind . Ihnen fehl t Eigens tändigkei t, und 
so werden sie in der Familie von Gebilden zu Indices auf ein "Vor-Bi 1 d" , 
auf eine G r u n d f o r m. Prägnan te Ges talten en t stehen hingegen durch 
U m f o r m u n g e n v o m T y p d e r V e r e i n f a c h u n g, d.h. 
die R e s u 1 t a t e d e r U m f o r m u n g sind e i g e n s t ä n d i

g e r und haben das h ö h e r e B i r k h o f f - M a ß MA (B) gegenUber 
den ursprUngli ehen Gebi lden , oder aber sie besi tzen Uberhaupt nu r ei nen geringen 
Zusammenhang zu einer ursprUngli ehen Quelle und sind dann als Krea ti onen zu 
werten, die isoliert betrachtet werden können. 
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Die anhand von Beispielen du rchgeführte Abgrenzung der prägnanten Gestalten 
(vgl. Abb . 1, 2, 3) von den übrigen Gebilden zeigt , zusammenfassend verallge
meinert , der folgende Graph. Die Merkmale von i s o 1 i e r t e n, prägnan
ten Gestalten sind da r in durch eine stärkere Verbindungslinie miteinander ver
knüpft: 

Gebilde 

,/ ------
- einfache Gebilde - komplexe Gebilde 
- hohe Ordnung - ungeordnet (chaotisch) 

----------~ \ -geringe - vielschichtige - geringe 
Vielschichtigkei t Gebilde Vielschichtigke tt 
(Struktur , Textur) (Gestalt) (Chaos) 

Von zwei z u s a m m e n h ä n g e n d e n G e b 1 d e n ist dasjeni ge 
prägnanter , das die folgenden Merkmale aufweist: 

Umformungen 

/-
Umf ormungen mit hohem 
Zusammenhang (geringer 

7dig~ 
Umf~ungen mi t geringem 
Zusammenhang (hohe Eigen
ständigkeit , primär Kenn
zeichnung durch isolierte 
Beschreibung) 

Ge r ingere Eigenständig- Höhere Eigenständigkei t 
keit des Resultats gegen- des Resultats gegenübe r dem 

~~~~1~s~ ursprüngl1ch~bilde 

geringer Informations
zuwachs 
(Abwei chung) 

hoher Inf ormations
zuwachs 
(Variation) 

geringer Informa
ti onszuwach s 
(Verein fach ung) 

Isoliert betrach tet sind prägnante Gebilde einfach , geordnet und vi elschich tig. 
In B e z i e h u n g zu einer anderen ma t erialen Gestalt weis t diejenige 
größere Prägnanz auf , die das Resultat einer v e r e i n f a c h e n d e n 
Umfonnung ist. 
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4. Prägnante Gestalt in der Familie 

Diese Ergebnisse erlauben in einem dritten Schritt eine mikroästhetische Kenn
zeichnung von p rä~nanten Gestalten i n n e r h a 1 b e i n e r F a m i -
1 i e . Zwischen den Gebilden mit h o h e m Z u s a m m e n h a ·n g interes
sieren im Hinblick auf die Prägnanz die v e r e i n f a c h e n d e n Um
formungen. 

Beispielhaft seien die Ergebnisse für zwei Familien (Abb. 4) angegeben. Dabei 
wird lediglich die dritte Stufe der Superisation beachtet. Hier werden alle 
quadratischen (sich überlappenden) Elementkomplexe, die aus 3·3=9 Elementen 
bestehen, der Analyse zugrunde gelegt. Werden die angegebenen Birkhoff-Maße 
für Umformungen als Schwellenwerte benützt, entstehen die folgenden Beziehungs

geflechte in den Familien: 

Fami 1 i e a, b, c, d 

llife 3: MA(B) > 0,45/f:-\~-@:; 
\,~~---~ 

(~~-GJ') 
'"'-·.---.- .-, 

M (B) > 0 ,40,.-------

0
--\ A 

'D-d · ·~-: 
1 "x + : 
1@--.~) ' ..... _______ --

MA (B) > 0, 4 

Fami 1 i e p, m, n 

~1 (B) > 3,0 ---;;·-. 
'A ••.• •• ~; 

/ ·~ ' 

(@...____GY 
. -'--' --- . -~, ,' 

MA (B) > 1 ,0 

,. - -%~',: 
:@~: 
' , _ ......___ ~ 

----, @ ; 
.......... ~# ~' 

liT§J [Lj .. • rr·::::::::::-
: .. : 

( 

Rn! 
LiGJ 

1-

\I 
~.--, . [T:iJ 
~ 

q.. 
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:c::j[.::::]::::::x 
/.-.l:. 

r 

Abb. 4: a und p sind die prägnantesten Gebilde in der Familie a, b, c, d bzw . 
p, m, n. Die übrigen Gebilde sind uneigenständige Abweichungen oder 
Variationen von a bzw. p. 

Vereinfachende Umformungen, die prägnantere Zustände erzeugen , enden bei a bzw. 
p; prägnantere Zustände gibt es in der jeweiligen Familie nicht. 

In einer Familie, in der bestimmte ver e i n f a c h ende Umformungen 
definiert sind ' (hohes Birkhoff-Maß MA(B)), stellen die prägnan t e -
s t e n G e b i 1 d e s t a b i 1 e Z u s t ä n d e dar, und zwar hinsicht
lich von Veränderungen, die mikroästhetisch als Abweichungen oder Variatio -
nen gekennzeichnet werden können . 

Wird eine Familie erweitert , kann sich das Beziehungsgefüge so verändern , daß · 
ein ursprünglicher stabiler Zustand durch einen anderen abgelöst wird. Das 
ursprünglich prägnanteste Gebilde wird durch ein noch prägnanteres ersetzt 
(wenn z.B. das Gebilde z, Abb . 3, zur ursprünglichen Familie a , b, c , d hinzu
gefügt wird). Es gibt folglich nicht da s prägnante Gebilde , unabhängig von 
einer Familie. 

b, c, d sowie m und n sind uneigenständige Abwandlungen oder Variationen von 
a bzw. p. Sie entstehen durch Umformungen mit geringem Birkhoff-Maß MA(B) . 

Die Konzeption der Gestalt als Invariante22 bei Transposition wird in dieser 
mikroästhetischen Betrachtung unter dem Gesichtspunkt der S t a b i 1 i t ä t 
b e i V e r ä n d e r u n g akzentuiert und konkretisiert. Ans t att Anord-
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nungen als geometrische Entitäten zu erfassen, werden die 0 b e r g ä n g e 
zwischen ihnen analysiert. 

Mit der Kennzeichnung, daß prägnante Gebilde in der Familie stabile Zustände 
hinsichtlich vereinfachender Umformungen darstellen, wird die Auffassung Max 
Wertheimers zur Prägnanz aufgenommen und fUr m a t e r i a 1 e G e b i 1 -

d e modifiziert und präzisiert. Ein Beispiel Wertheimers möge dies verdeut
lichen:23 

------· ----- -.. -------- .. .. A 

--- - - - -. -. ·- ··- - --· . ··-·-- . ·-·- - - .... ,B 

• · ----·· ------ --· . - . -------·•· -··• ··-- ·--··· • ··-. - c 

·-------. .. . . ·····---- . • - D 

• . ··--· . ··· ---· . 
-· ----- · -·-· -. . . ----- · ·· ·- • c 

• • • . •· - . . . ---·· ~ .. - .. •• .. -- 61 

Er bemerkt zu dieser Schar von Punktreihen: "Man hat es hier nicht einfach mit 
einer Menge psychologisch gleichgewichtiger Stufen zu tun; drei Arten 'ausge
zeichneter' EindrUcke heben sich primär hervor: Die Reihen A, D und G." 

"Zwischen reihen, zwischen diesen ausgezeichneten Gegenden liegend, resultie
ren - in einem Einzelexperiment - oft nicht in demselben Maße eindeutig, nicht 
ganz so prägnant; sie erscheinen leicht 'unbestimmt' in ihrem Charakter, un
ausgeprägter , können oft leicht im Sinn der einen oder anderen Form gesehen 

~ ~erden . 

Die drei Arten von EindrUcken, in bestimmten Gegenden am ausgeprägtesten, haben 
ihren 'Bereich' - so werden z.B. Zwischenreihen, nahe bei der mittelsten, in 
reinem Einzelexperiment typisch als 'nicht ganz äquale' gesehen . .. "24 

"Eine Form 'nahe der Prägnanzstufe' erscheint primär als 'schlechtere' Form: 
der Winkel von 93° ist nicht zunächst d i e s e i n d i v i d u a l e 
Form .•. , sondern ist psychologisch der 'schlechte' Rechte." 25 
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Anhand der Schar von Punktreihen kann zusammengefaßt werden: 

: - prägnante Form } 

} 
Bereich von A 

} ~Zwischenformen" c 
D - prägnante Form Bereich von D 

F 

G - prägnante Form } Bereich von G 

} "zwischenformen" 
E 

. n: . / ' :E / 
\-- ... 

,'F----

(1) Die Reihen A, D undGerscheinen als prägnante Formen , 
(2) die ausgeprägten Zustände haben ihre B e r e i c h e , 

(3) Punktreihen zwischen den prägnanten Zuständen sind Zwischenformen , die 
bestimmten Bereichen um den Prägnanzstufen angehören; sie sind Formen 
nahe den Prägnanzstufen oder "'schlechte' Prägnanzformen" -Abweichungen. 
"'Zwischen' den ausgezeichneten Werten liegen die 'unbestimmten' , unaus
geprägteren V a r i a n t e n . "26 
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SUMMARY 

The pregnancy's pecularities of figures considered from the esthetic point of 
view (i.e. concerning the exte~ior visually accessible form) cannot be defined 
by a anique characteristic quantity of information theory. Even the more 
comprehensive analysis of isolated material figu res cannot register the 
abundance of pregnancy's pecularitiesr For this reason we come back to a 
model of describing that allows to describe the transformations or trans
figurations too. This model permits the construction of plaits of relations 
between material figures. By this the isolated characterization becomes t he 
special case. Pregnant figures are distinguished in such a plait as particular, 
stable states , that is in relation to simplifying transformations. Those trans
formations can be marked by a high Birkhoff-measure. 

My consideration mu~still be completed by a microesthetic analysis . 
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