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L 1 IDEOLOGIE DE LA CRITIQUE LENINIENNE DE L 1 EMNRIOCRITICISME 

I. SEMIOTIQUE DE L·•IDEOLOGIE 

En bonne morale terminologique peireienne, e 1est a sa souree qu 1 il faut aller 
ehereher ee qui distingue 1 1 ideologie des autres diseours, ehez eelui qui le 
premier en proposa une definition: Engels . 

"L 'ideologie est un processus que le soi-disant penseur accomplit sans 

doute inconsciemment, mais avec une conscience fausse. Les forces motrices 

veritables qui le mettent en mouvement lui restent inconnues, sinon ce ne 

serait point un processus ideologique. Aussi imagine-t-il des forces 

motrices fausses ou apparentes. Du fait que c'est un processus intellec­

tuel, il en deduit et le contenu et la forme de la pensee pure, que ce 

soit de sa propre pensee ou de celle des ses predecesseurs. Il a exclusive­

ment affaire aux materiaux intellectuels; sans y regarder de plus pres, il 

considere que ces materiaux proviennent de la pensee et ne' s'occupe pas 

de rechercher s'ils ont quelque autre origine plus lointaine et indepen~ 

dante de la pensee. Cette faqon de proceder est pour lui l'evidence meme, 

car tout acte humain se realisant par l'intermediaire de la pensee lui 

apparatt en derniere instance fonde egalement dans la pensee."1 

L1 usage qui est fait aujourd 1 hui du terme, meme quand il pretend a la "neutra­
lite" , meme quand on 1 1applique a des domaines auxquels Engels ne 1 1 appliquait 
pas: "1 1 histoire de la nature", a garde le sens que lui donnait son auteur: 
1 1 deologie est une "eonseienee fausse". Un exemple pris au hasard dans la 
presse . Dans un artiele du Monde du 10 mars dernier a propos de Topor, 
Fran~ois Bott eerivait: 

"A Jacques Sternberg qui le questionnait, Topor a repondu qu'il ne 

croyait "a rien". Cet humoriste se refuse de se laisser divertir. Il 

sait sans doute que les ideologies, qui nous consolent de la mort, nous 

eloignent en meme temps de la vie."2 

"Divertir" , "consoler" , "eloigner" , autant de termes qui marquent une 
distaneiation par rapport a 1 1 0bjet. 

Cette distaneiation entraine avee elle 1 1 idee de quelque ehose de eaehe , meme 
a soi-meme . Et il est legitime de supposer que tout diseours possede un foyer 
de lumiere et une zone d 1 ombre. Et 1 1 on dira qu 1 il n1y a pas de diseours 
"innoeent" , que tout diseours a son ideologie , les diseours politiques , eela 
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va de soi, et les mythes et les philosophies, mais aussi les discours scienti­
fiques les plus illusoirement 110bjectifs II' de Ptolemee a Einstein. 

La question que l'ideologie pose a la semiotique est double: ~and y a-t-il 
ideologie et a quoi reconnait-on une ideologie? Cette double question se 
ramene 11 pragmatiquemeAt 11 a une seule: comment fonctionne une ideologie? 

Semiotiquement, la chose est simple. Le representamen (d'un objet) determine 
son interpretant a le renvoyer a son objet propre. 

Il y a 11 ideologie 11 quand 1' interpretant ne renvoie pas a l'objet du represen­
tamen. 

L'interpretant est une habitude qui, en tant que telle, a tendance a se durcir 
en routine, a se sclero~er. 

Le domaine des objets, lui, evolue sans cesse ainsi que le repertoiredes 
representamens. Si, comme je viens de le dire, le champ des interpretant s se 
bloque, il se produira une discontinuite, un decalage ou un chevauchement 
semiotique. 

/o~r 
~ ................ ~" I 

Comment cela se presente-t-il dans la pratique? 

Oe .deux manieres: 1. Distor?ion entre les paroles et les actes; 2. Distorsion 
entre les idees et les mots utilises pour les exprimer. 

Un exemple de la premiere maniere est celui que cite John Dewey de ce militant 
antiraciste, porteur d'un ecriteau condamnant la discrimination raciale et 
qui, prenant 1 'autobus a New York pour rentrer chez lui apres 1a dislocation 
de la manifestation a laquelle i1 avait participe, intime a un Noir 1 'ordre 
de lui ceder sa place. 3 Decalage des idees agies par rapport aux idees 
enoncees. 

Le cas de Lenine illustrera la deuxieme maniere. 
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II. L'IDEOLOGIE DUALISTEDANS MATERIALISME ET EMFIRIOCRITICISME4 DE LENINE 

Chez Lenine dans sa critique de l'empiriocriticisme , non seulement il y a 
deca1age entre 1es idees (dia1ectiques) et 1es mots qui sont 1 'expression 
d'une ideo1ogie antidia1ectique et , pour 1a nommer, une ideo1ogie dua1iste; 
non seu1ement i1 y a deca1age, mais, comme i1 arrive souvent, contamination 
des idees dia1ectiques par 1es mots dua1istes, qui conduit a 1a transformation 
radica1e et tragique de 1a dia1ectique mar~iste. Tragique, par 1e pouvoir 
po1itique qu'assumera Lenine et 1 'inf1uence que ce pouvoir 1ui permettra 
d'exercer sur 1 'interpretation du materia1isme scientifique dia1ectique et 
historique . 

La critique 1eninienne vise 1es empiriocriticistes proprement dits: 1 'Autri­
chien Ernst Machet 1 'A11emand Richard Avenarius et ceux que Lenine considere 
comme 1eurs discip1es: 1'Ang1ais Kar1 Pearson, 1 'auteur de 1a ce1ebre Grammar 

~ Science (1892.), 1es Fran~ais Poincare et Duhem, 1es pragmatistes ang1ais 
et americains et surtout les "marxistes" russes: Bogdanov, Tchernov et 
Bazarov. 

Les empiriocr.1~icistes (Mach et Avenarius) entendaient expre~sement depasser 

le dua1isme matiere-esprit, corps-pensee, physique-psychique et, pour ce 
faire , en appelaient a un tertiwn quid: des "elements" indetermines (ni 
physiques ni psychiques) selon Mach; une "experience pure" (ni physique ni 
psychique) se1on Avenarius. (Wil1iam James posera egalement, independamment 
d 'Avenarius , semb1e-t-il, 1'existence d 'une "experience pure" anterieure a 
1a distinction abstraite entre 1a matiere et 1 'esprit.) 

Lenine ne voit dans ce tertiwn quid qu'un subterfuge des reactionnairset des 
fideistes pour reintroduire 1 'idea1isme qu'ils pretendent depasser et s'opposer 
ainsi au materialisme et plus precisement au materialisme dialectique de 
Marx et de Engels. C'est pourquoi Lenine qui se laisse aller parfois a 
comprendre des ideä1istes avoues comme Pearson, n'a pas de mots trop forts 
pour vi1ipender 1es marxistes russes qui se reclament des empiriocriticistes. 

Anti-idealiste, Lenine va donc prendre 1e contre-pied des theses empirio­
criticistes, sans voir que son refus de depasser le dua1isme le condamne a 
defendre toutes 1es theses "reactionnaires" et "antidia1ectiques" du dualisme 
de 1a philosophie classique occidentale. 

Et d'abord c'est en termes dualistes que Lenine pose 'le probleme: il faut 
choisir entre 1 'idealisme a la Berke1ey et 1e materia1isme a la Diderot: "En 

dehors de ces deux moyens opposes d'e1iminer 1e "dua1isme de 1 'esprit et du 
corps", ecrit Lenine, i1 ne peut y avoir aucun autre moyen sauf 1'ec1ectisme, 
c'est-a-dire 1a confusion incoherente du materia1isme et de 1 'idea1isme" (91). 
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"C'est un fait, qui meriterait a lui seul taute une etude, dit Althusser, 

cpA.e Lenine se si tue a bien des egards e t des l 'etonnante "ouverture " de 

Materialisme et Empiriocriticisme qui nous renvoie brutaZement a Berke­

ley et a Diderot, ·dans l 'espace theoriqu.e de l 'errrpFisme du XVIIIe sie'cle, 

d onc dans une probtemati qA.e phitos ophi que ( . .. ) precri ti que" 5 

et, ajouterai-je, a forti~i predialectique, par consequent, toujours dua­
liste. 

Le prob 1 eme, pos·e en ces termes, Len i ne n 1 a pas d 1 autre cho i x que d 1 opter 
pour 1e materia1isme contre 1 1 idea1isme et de soutenir, contre 1 1empirio­
criticisme assimi1e a 1 1 idea1isme, les theses suivantes: 

1. Distinction fundamentale da la. matiere et de 1 1esprit - et anteriorite de 
lä matiere sur 1 1esprit, puisque 1a nature existait avant 1 1 apparition de 
1 1 homme sur 1a terre: 

"La matiere est primordiale: la pensee, la conscience, la sensibiUte 

sont des prcxiuits d'une evolution tres avancee" (?5). 

2. 11 existe des choses en soi et une verite objective et absolue: 
"La veX~ze objective de la pensee ne signifie pas autr·e chose que 

l'existence des objets (= "choses en soi") refletes tels qu.'ils sont 

par la peiisee" ( 106). 

3. Les 1ois de la nature sont objectives et necessaires: 

"Le materiaUsme est la recmnaissance des lois objectives de la nature 

et du reflet apprarimativement exact de ces lois dans la tete de 

l 'hanme" (160). 

4. Affirmation de la "realite objective de 1 1 espace et du temps" (180). Certes 
"les idees humaines sur 1 1espace et le temps sont relatives", mais "ces 
idees relatives tendent dans leur developpement vers 1a verite absolue et 
S 1en rapprochent" ( 181). 

5. Quels rapports entretiennent 1a necessite et 1a liberte? Lenine en appelle 
a Engels qui "considere 1a connaissance et 1a volonte de 1 1 homme d 1 une part, 
1es 1ois necessaires de 1a nature de 11 autre et S 1 abstenant de toute defini­
tion, constate simp1ement que 1es 1ois necessaires de la nature constituent 
1 1element primordia1, 1a vo1onte et la connaissance humaines etant 1 1element 
secondaire. Ces dernie'res doivent necessairement et ineluctablement s'adapter 

aux premieres" (195, C 1est nous qui sou1ignons). 

6. Ce qui conduit en droite 1igne a 1a these du materialisme historique: 
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"Le materiaZisme historique admet que l 'existence sociale est indepen­

dante de la conscience sociale de l 'humanite" (339). 

"Le fait que VCJL!.S vivez, que vous exercez une activite econanique, que 

vous procreez et que vous fabriquez des praluits, que vous les echangez, 

determine une succession objectivement necessaire d'evenements, de deve­

lcppements, independante de votre consdience sociale qui ne l'embrasse 

jamais dans son integraZite" (338-339). 

Ceci s'explique, je suppose, par 1 'interpretation "relativiste" de la 
dialectique, comme nous le verrons plus loin. 

'~a tache la plus noble de l'humanite, poursuit Lenine, est d'embrasser 

cette logiqA.e objective de l'evoluticn econornique (evolution de l'exis­

tence scriiale) dans ses traits generaux et essentiels, afin d'y adapter 

avec esprit crii:iqA.e, sa conscience sociale et la conscience des classes 

avancees de tcus les pays capi taZis tes" ( 339). 

Tout ceci est dangereux, car on en arrive ~ dire ("on", c'est ici Lenine, 
mais d'autres le rediront): "Ils sont tous pareils ces philistins humanitaires 
d'Europe avec leur amour de la liberte et leur Soumission ideologique (tant 
economique que politique)" (369). 

Pourquoi le dualisme, qu'on accorde la priorite ~ l'esprit avec 1 'idealisme 
~ la Berkeley ou ~ la matiere avec le materialime ~ la Diderot (jene dis 
pas le materialisme dialectique, car pour moi le materialisme dialectique 
n'est pas un dualisme), pourquoi le dualisme conduit-il au totalitarisme? 

Avant de repondre, revenons ~ Lenine et analysons les prises de position que 
nous venons d'enoncer. 

Lenine ne se pretend pas "dualiste", puisqu'il rejette 1 'esprit. Il dit 
expressement: 

"L 'eZimination du "duaZisme de l 'esprit et du corps" par le materiaZisme 

(c'est-a-dire le monisme materialiste) consiste en ce que l'esprit 

n'ayant pas d'existence independante du corps eßt un facteur secondaire, 

une f oncti cn du cerveau, l 'image du monde exterieur" ( 91) . 

Tout est matiere dont la pensee est le reflet. "Reflet" est le terme clef de 
la theorie leninienne de la connaissance. 

Si la pensee est le "reflet" d'une matiere, d'une nature, d'un monde pre­
existant en soi, comment se fait-il que la science evolue? Comment expliquer 
1 'evolution des idees en physique? Lenine repond en soulignant la superiorite 
du materialisme dialectique sur le materialisme du XVIIre siecle. Ce que le 
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terme "dialectique" introduit dans la conception du materialisme est 1 'idee 
que la pensee ne nous donne pas d'un coup le reflet total et absolu du monde 
tel qu'il est, mais un reflet "partiel" et "relatif": la connaissance est une 
connaissance "approchee" soumise aux memes lois evolutives qui ont permis a 
la matidre de produir~ la pensee connaissante. 

Le materialisme de Lenine est donc bien un dualisme, un dualisme reduction­
niste a la Platon, mais inverse. Ce n'est plus le monde intelligible , le monde 
des ldees, qui est l'archetype dont le monde sensible, le mondedes choses , 
est le reflet; c'est le monde des choses qui est 1 'archetype dont la pensee 
est le reflet. Mais c'est dans 1 'un et 1 'autre cas un monde donne d'avance, 
lois evolutives necessaires et absolues comprises, dont on aura une 
connajssance forcement approchee, mais sur lequel on n'aura aucune prise. 
L'homme n'a pas ici la parole; il n'a aucun role a jouer; il est hors-jeu . 
Lenine a transforme le materialisme dialectique de Marx et de Engelsen une 
doctrine totalitaire parce qu'il n'a pas su se degager de 1 'ideologie dualiste 
totalitaire. 

111. MATERIALISME DIALECTIQUE ET DUALISME 

Le materialisme dialectique est-il necessairement lie a ce dualisme? 

Avant de repondre a cette question, disons que ce n'est pas parce que 1 'ideolo­
gie dualiste imprdgne 1 'oeuvre de Lenine que sa critique de 1 'empiriocriticis­
me n'est pas f.ondee. 

Arretons-nous a quelques aspects de la critique de 1 'empiriocriticisme de 
Mach et de son disciple anglais Karl Pearson. 

Le nom de Machest attache a trois thdses: 

1. L'empiriocriticisme est un empirisme strict degage de tou t e metaphysique. 
2. L'empiriocriticisme partdes faits immediatement donneiS dans 1 'experience: 
les impressions sensorielles. 
3. La science ne decrit pas le monde t el qu'il est; elle est un sys tdme de 
symboles cre~s par 1 'homme pour ordonner les fa its et faire 1 'economie de 1a 
pensee. 

Aces trois theses , on opposera les trois con tre-thdses suivantes qu'on ~.ut 
lire dans Materialisme et Empiriocriticisme , mais que nous emprunterons a un 
autre critique de 1 'empiriocriticisme: Charles S. Peirce a qui 1 'on doit 
deux comptes rendus (1892 et 1900) du livre de Pearson. 

1. La pretention de Mach , comme "de t ous les experimenta1istes , de se degager 
de toute metaphysique et d'aller droit aux faits" est "hautement risible" , di t 
Peirce . "L'experience montre que les experimentalistes sont tout aussi me ta-
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physiciens que les autres philosophes, avec cette difference cependant qu'etant 
donne qu'ils n'ont pas conscience de leur s idees pre-con~ues ce sont des ideo­
l ogies , ces dernieres sont beaucoupplus insidieuses et susceptibles d'aller 
a 1 'encontre de tous les faits d'observation" (Collected Papers, 7.485). 

L'ideologie metaphysique des empirioc r iticistes est inscrite dans les theses 
2 et 3. La these 2 selon laquel1e les donnees premieres et ultimes de la 
science sont les impressions sensorielles fait de 1 'empirioc~ iticisme un 
idealisme, ce qu'a 1 'inverse de Mach reconnait vo l ontiers Pearson, comme le 
fait remarquer Lenine (51) et , qui plus est, un idealisme subjectiv i ste et 
solipsiste a la Berke1ey (Ibid., passim) . La these 3 selon laquelle la science 
est une creation symbolique a des fins economiques , sans rapport avec les 
donnees sensorielles qui sont la seule realite, fait de 1 'empiriocriticisme un 
idea l isme a la Kant, un solipsisme (Ibid., 166, 190, 221, et passim), et, 
selon la terminologie peircienne,un nominalisme (4.1 et Nation, I , 160-165 6) . 

Or 1 'une et 1 'autre theses sont insoutenables . Les empirioc r iticistes, dit 
Peirce , 

"prennent ce qu'ils considerent corrme Zes premieres impreesions sens CJr'ieZ­

Zes, mais qA.i ne scnt rien de Za sa>te , maisdes per cepts qA.i sazt Zes prcr 

dui ts d ' operati cns psychiques , et Zes separent de trute Za partie inteZ­

ZectueZZe de nobne connaissance et appeZZent arbi~airement Zes premieres 

reelles et Zes seccndes fictions. Ces deux mots reeZ et [ icti[ ne veuZent 

rien dire, sauf carone substituts de bon et mauvais " (5. 598 ) . 

Pea r son soutient que les lois de la nature sont un simple "produit de la 
f aculte perceptive" (c'est toujours Pei rce qui parle), que "la pesanteu r parce 
qu 'e l le est un concept et non un percept n'a pas de realite" (Nation , I , 160), 
pas plus que le mouvement (7 .485) ni 1 'espace et le temps (7 .486) selon Mach 
et enf in que "l'esprit de l'homme ( ... ) introduit l'element de raison .dans la 
nature et que la logique que 1 'homme trouve dans 1 'univers n'est que le reflet 
de sa propre faculte de raisonner. Ceci est (sebn moi) taut a fait faux" (Ibid . ) . 
Or l e mouvement n'est pas simplement et totalement relatif (7 .485), pasplus 
que "1 'espace et le temps ne sont de simples relations, mais des sujets ou des 
substances absolues" (7.486). 

Quant au principe d'economie , voici ce que Peirce en dit. Pour Mach, "la seule 
valeu r de la pensee est de faire 1 'economie d'experiepces . On ne peut admettre 
cela un instant . La sensation , selon moi , n'a aucune valeur si ce n'est comme 
vehicule de la pensee" (5 .601) . Si 1 'on met "1e principe de 1 'economie de la 
pensee" "d Za base de la theorie de la connaissance" , ecrit de son cöt~ Lenine, 
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il "ne peut mener a rien d'autre qu'a l'idealisme subjectif. Si nous intro­
duisons dans la gnoseoZcgi e une conception aussi absurde, il est plus 
"economique" de "penser" que j'existe seul, moi et mes sensations" (175). 

La rencontre de Peirce et de Lenine dans la critique de 1 'empiriocriticisme 
n'a rien d'etonnant en ,fait comme nous le verrons. Et elle va meme plus loin 
encore puisque comme Lenine Peirce critique les implications socio-politiques 
de 1 'empiriocriticisme. Lenine dit: "Nous imposons des lois a la natu re . La 
bourgeoisie exige que ses professeurs soient reactionnaires" (167) . Et 
fideistes. 11 est certain que ce n'est pas pour des raisons scientif iques que 
les idealistes ont pris fait et cause pour 1 'indeterminisme en physique . Ils 
y ont vu un moyen inespere de sauvegarder la foi et ses institutions que le 
materialisme deterministe scientifique mena~ait (cf . Lenine, op. cit. 260-
326). Peirce ecrit de son cöte: Pearson definit 

" Ze bon et Ze mauvais raisonnement seZon sa tendance a maintenir ou a 
met tre en periZ Z 1 or>dre s o::ia Z exis tan t " (2. 71 ) . 

"Demander que Z1harune ait pour fin uZtime Za stabiUte de Za swiete 

bri tanni q,~.e ru de ia s xie te en generaZ ou Za perpe tuati m de Z 1 espece, 

c 1es t t r op demander" (8.141). 

"La ver i te es t Za veri te ; que ce s oi t s 1 Cf?P oser aux in terets de Za 

swiete de Z1admettre at non - et Z1idee cpA. 1iZ nous faiZZe nier ce qu r . .,;z 
ne convient pas a Za stabiZite de Za sxiete br itannique d 1affirmer 

es t Za srurce de Za faussete e t de Z 1hypocrisie que Zes AngZais prennent 

canmunement patr des vertus" (8. 143 ) . 

Cette rencontre est negative . Elle aurait pu etre positive , comme j e vais l e 
montrer en repondant a la question que je posais au debut de ma t roisieme 
partie : Le materialisme dialectique est-il necessairement lie au dualisme? 

La reponse negative a cette question, Lenine aura i t p~ la lire chez Marx et 
Engels si l'ideologie dualiste ne l'avait aveugle . 

Lenine se reclame certes de Marx et de Engels , mais il ne voit pas que l a 
lutte de Marx et de Engelsestune lutte contre le dualisme sous toutes ses 
formes et qu'il ne suffit pas de se dire materialiste moniste pour echapper 
a 1 'ideologie dualiste; ce qu'avaient bien vu au contraire les marxistes 
russes qui s'appuyaient sur 1 'empiriocriticisme (mauva i s point d'appu i peut ­
etre) pour depasser ce dualisme. 

Marx et Engels n'approuvent pas plus les "deviations du materialisme" que les 
"passe-droits a 1 ' idealisme" (ce sont les termes memes de Lenine, 353) , car 
le materialisme et 1 'idealisme consacrent, chacun a sa maniere un de­

coupage dichotomique arbitraire du monde . 
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La philosophie marxiste est une dialectique du reel tout comme le prag­
maticisme de Peirce. Que ce qui est en questjon est la realite au-dela de la 
matiere et de son reflet mental, Lenine le sait tres bien qui soutient que 
"l'unique 1propriete' de la matiere que reconnait le material isme philosophique 
est celle d'etre une rea"lite objective, d'exister hors de notre conscience" 
(271) . Mais 1 'ideologie dualiste 1 'empeche de s'arreter a ce realisme onto­
logique. Car substituer le terme "realite" au terme "matiere", dit-il en prenant 
a son compte ce que disait Norman Smith du realisme d'Avenarius, c'est 
defendre "1 'idealisme subjectif sous sa forme la plus elementaire" (72). 

La philosophie marxiste , disions-nous, est une dialectique du reel. Son premier 
stade est celui de la continuite: continuite de 1 'homme avec les choses, selon 
Marx , car pour lui la dialectique commence avec la presence de l'homme dans 
la nature. Peirce la situerait plus haut , au commencement du monde, lieu des 
troi~ Univers dont le troisieme est celui de la continuite. Les mots clefs en 
sont , dit un commentateur de Marx, besoin, travail , humanite, creation, 
"homme generique": 

"Le besoin et le travail joignent en meme temps les indi~idus les 

uns aux autres ( ... ) Le travail "Objective" l 1humanite ( ... ) ~n 

faisan t re ss Gr' tir un rapp OY't d 1 iden ti te entre l 1 homme particu Zier e t 

l 1homme collectif ( ... ) Grace au travail de ces producteurs associes 

qA.e s m t les individus, l"humani te est creation. Elle est creation 

d 'e lle-meme. Ou plutot- puisque l 1humanite et la nature sont insepa­

rables - le reel est creation de lui-meme". 

Au premier stade de la dialectique du reel , il n'y a pas de disti'nction ni 
de fait ni de droit entre la nature et 1 'homme, entre la societe et 1 'indi­
vi du , entre un homme et un autre homme , entre la matiere et la pensee . Mais 
ce t et at idyllique ne dure pas , car les· rapports de production introduisent 
dans le reel une dic~otomie dont la forme premiere fut celle de 1 'expToitant 
et de 1 'exploite , de 1 'oppresseur et de 1 'opprime , que les philosophes ensuite 
transformerent en dualisme du monde intelligible et du monde sensible , de 
1 'espr i t et de la matiere , de la pensee et du corps , etc. Deux mondes abstraits 
f iges dans des concepts et des institutions , 1 'un dominant 1 'autre. C'est le 
stade second , celui de 1 'aliena t ion. C'est celui dans lequel nous sommes. 

Ce n'est pas pour Marx le dernier stade. Il faut, selon lui, echapper a 
1 'alienation pou r retrouver la continuite , autrement äit depasser le dualisme 

et non pas simplement , comme l e voulait Lenine , renverser le rapport de force, 
faire de 1 'expl~te 1 'exploitant, de l 'oppr ime 1 'oppresseur . Depasser le dualisme 
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ne signifie pas non plus pour Marx revenir au stade premier . La dialectique 
est mouvement et depassement reels: innovation. 

En bref, la dialectique n'est pas 1 'approche tatonnante par la pensee reflet 
de la matiere absolue vers laquelle elle avancerait a reculons. Elle est 
creation d'une nouvelle· continuite du et dans le reel . 

Telle est la these de Marx. La lecture leniniste du materialisme dialectique 
est evidemment entachee de 1 ' ideologie dualiste du stade de 1 'alienation. 
Que Lenine la renverse, lui mette les pieds a la place de la tete, ne change 
rien a 1 'affaire. Nous sommes toujours dans le dualisme des concepts figes et 
des institutions dominatrices. Mais cette lecture aurait pu etre autre : une 
lecture pragmaticiste, par exemple. La voici, sous la plume de Peirce . 

La theorie de la connaissance de Pearson repose sur une meprise, dit Pe irce . 
Pearson commet 1 'erreur , helas! courante, de parler de logique en termes 
psychologiques. Que la connaissance ait pour base les impressions sensor i ell es, 
est une conclusion psychologique soutenable, mais ne constitue pas une r eponse 
a la question "de la nature de nos donnees logiques, des faits de la science" . 
"Le point de depart de nos raisonnements ne reside pas dans ces impress ions 
sensorielles , mais dans nos percepts" . Quand nous prenons conscience du fait 
que nous sommes des etres pensants et que nous pouvons exercer un ce rtain 
controle sur nos raisonnements,il nous faut part i r pour ce voyage int ell ec tuel 
de 1 'endroit ou nous nous trouvons . Ce point de depart est l e monde des per ­
cepts qui 

"ne se t r ouve pas dans nos cer veaux , mais dehors dans Z.a r ue . C'est Z.e 

monde exter ne que nous d;ser vons dir ectement. Ce qui se passe a Z. ' int6rieur 

nous ne Z.e cannaissans que dans Z.a mesure ou iZ. se refZ.ete dans Z.es 

choses exter ieures . En un cer tain sens , Z. 'int rospection existe, mai s 

eZ.Z.e e s t une int erpr etation de phenomenes se pr esentant camme des per­

cepts externes . Nous vcyons d 'abord des choses bZ.eues et rouges.Nous 

f aisons une grande decouverte quand nous cons t&tons que nos yeux y 

sont pour queZ.que chose et une decouverte pZ.us pr of onde quand nous 

appr enons qu ' iZ. y a un ego derr ier e notr e oeiZ., au queZ. ces quaZ.ites 

appartiennent en propr e. Nos donnees Z.ogiquement premieres sont des 

per cepts. Ces percepts s ont indiscutabZ.ement pur ement psychiques , 

entier ement mentaux." 

Je vois un encrier sur la table. C'est un percept . Mais 1e percept ne cree 
pas 1 'encrier. Tout percept implique un element de resistance immediatement 
ressenti comme tel par le sujet qui per~oit . Et quand ce dernier accepte 
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1 'hypothese d'un sujet qui pense, il tient compte de cette resistance et admet 
1 'existence d'un objet exterieur. Ce qu'il "~xprimera en disant que 1 'encrier 
est une chose reell~". Mais "parce qu'elle est reelle et externe, elle ne cesse 
pas pour autant d'etre un produit purement psychique, un percept generalise 
comme t out ·ce dont j'ai connaissance d'une maniere ou d'une autre" (8.144). 

Quand Pearson essaie ct•expliquer "qu'il n'y a pas d'element rationnel dans la 
nature et que l'element rationnel des 1ois de la nature y est introduit par 
1 'esprit de son inventeur", et quand il se demande si la loi de la gravitation 
regissait le mou vement des planetes avant que Newton ne la decouvrit, il passe 
illegitimement de la cons tatati on (qu'il .ne vient a 1 'esprit de personne de 
mettre en deute) que t oute connaissance est menta l e a la conc1usion que 1 'objet 
de la connaiss~nce est d'origine humaine. Si Pearson "avait totalement accept e 
la verite que t ou te realite, aussi bien ·que toute f ic ti on , est egalement 
purement mentale , il aurait vu que la question n'etait pas de savoi r si telle 
loi de la nature es t men tale ou non , mais si elle fait partie de ces objets 
mentaux qui sont destines en fin de compte j disparaltre de la scene de 
l 'univers ou bien si , autant que nous pouvons en juger, elle . a ce qu'i l faut 
(the stuff , dit Peirce , la ma tiere , l'etoffe; il dit ailleurs la force 
necessaire , 8.153) pour se maintenir en depit de toutes 1es attaques" (8 .145 ) . 
Et quand une 1oi de la nature resis te a l'assaut u1time de "la prevision et 
de 1 •axperimentation" (8 . 149~ , on peut dire que "la rationalite de la nature 
repose sur un rocher parfaitement inexpugnable que 1 'assau t vienne de vous , 
de moi ou de n'importe quelle compagnie" (8.146) . 

"TZ. ne peut y avoir de mystere dans Z 'univers dans Ze sens d 'un fait reeZ 

inaccessibZe a Za connaissance. Gar une reaUte est une idee qu i s 'impose 

que ceZa nous pZaise ou non. n se peut qu 'it y ait une question a Za­

queZZe Za recherche aussi proZongee qu'eZZe soit ne puisse apporter 

de reponse. Dans ce cas , iZ y a une Zacune dans Za reaZite - et Za 

reaUte est incompUte" (8.156) . 

Cette longu~analyse de la position de Peirce que je viens de vous imposer 
dec r it un realisme anti-idealiste , anti-solipsiste , anti -agnostique , onto­
logiquement continuiste et epistemo1ogiquement (ou gnoseologiquement) 
scientifique que 1 'on pourrait etayer de nombreuses citations de Marx et 
de Engels et de citations non moins nombreuses de Lenine , a la condi ti on pour 
ce dernier et pour Engels aussi parfois, d'affecter leurs interpretants 
dualistes d'un indice de correction dialett ique7• En voici quelques-unes de 
Marx . 
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Le troisieme stade de la dialectique du reel selon Marx es t celui du communis­
me qui est un humanisme naturaliste antidualiste- ce que f urent exactement les 
philosophies pragmatistes de Peirce et de Dewey. 

"Le communisme, aboUtion p_ositive de ~a propriete privee (eUe-rrteme 

a~ienation humaine de soi) et par consequent appropriation ree~~e. de 

~'essence humaine par ~'hanme et pour l'homme; donc retour tota~ de 

~ 'homme pour soi en tant qu 'homme socia~, c 'est-a-dire humain, retour 

conscient et qui s'est apere en conservant taute ~a richesse du deve~oppe ­

ment anterieur. Ce communisme, en tant qu'humanisme acheve = naturaUsme; 

i~ est ~a vraie so~ution de ~ 'antagonisme entre ~'homme et ~a nature , 

entre ~'homme et ~'homme , ~a vraie so~ution de ~a ~utte entre existence 

et essence , entre objectivation et affirmation de soi, entre ~iberte 

et .necessite, entre individu et genre. I~ est ~'enigme reso~ue de 

~'histoire et iZ se connatt comme cette so~ution". i~arx, Manuscrit 
de 1844 , "Etudes philosophiques", 34-35. 

Dans L'ideo)ogie allemande , Marx expose une these que 1 'on retrouve dans le 
pragmatisme l ogique , ce lu i de Peirce et de Dewey , a savoi r que la societe est 
la nature cont inuee et que la socie te est creatrice de nou veaux objet s 
naturels . Marx repond· a Feuerbach: 

"On sait que le cerisier, comme presque tous les arbres fruitiei's , 

a ete transplante saus nos latitudes par ~e canmerce, i~ y a peu de 

siec~es seulement, et ce n'est donc- que grace a cette action d'une 

SOCiete determinee Q Une epoque determinee qu 1il fu-{; donne Q la I Certi­

tude sensible' de Feuerbach 11 . (I b i d. , 6 2) . 

On est loin d'un parallelisme str ict de la pensee- ref let avec la nature t el l e 
qu'elle existait avant 1 'appariti on de l'homme. Dewey defend le meme point 
de vue , sinon dan s les memes termes , du moins dans la meme perspective . 

"Quand on decouvrit que l 'an pouvait utiUser la pulpe de bois pour 

faire du papier , si on la soumettait a des operations par Zesque~les 

eUe entrait dans de nouveUes conditions d'interaction , ~e sens de 

certaines formes de bois en tant qu'objets a change. Elles ne devinrent 

pasdes objets substantiels entierement nouveaux. Mais ce n'etait plus 

~a meme vieiUe substance. L'habitulie de supposer .qu'eUe est la meme 

taut le temps est le resultat de l'hypostatisation d 'un caractere ~ogi­

que ( ... en quelque chose d'inherent" (Logique , 129). 
"Avouons - le, dit Marx dans "L'ideologie allemande" , Feuerbach a sur les 
ma t er ialites "purs" le grand avantage de se rendre compte que 1 ' homme est 
au ss i un "objet sensible" . 11 fait pa r tie de la natu re. Mais , ajoute Marx, 
il es t pl us que cela , il est une "activi t e sensible" (64) . Sa pensee ne fa it pas 
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que refl eter le monde sensible , elle le transforme. C'est le principe meme 
du pragmat isme. 

Et voici pour te rm ~ ner a ti t re de comparaison des textes de Lenine qui, 
deba rrasses de l eur champ dualiste d'interpretants , discret mais present , ne 
contredi raient pas la philosophie dialectique scient ifique de Peirce et de 
Marx. 
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"Le concept de matiere ne signifie , comme nous l'avons deja dit , en 

gnoseologie , que ceci: la realite objective existant independamment 

de la conscience humaine qui la reflechit" ( 272). 

"Le materialisme dialectique insiste sur le caraatere approximatif, 

relafif, de toute proposition saientifique aoncernant la struature 

de la matiere et ses proprietes , sur l'absence dans Za nature , de lignes 

de demaraation absolues , sur le passage de Za matiere mouvante d'un 

etat a un autre qui nous paratt inaorrrpatib Ze avea le premier , eta. " ( 2 72 ) • 

"Il n'y a d'immuable, d'apres Engels, que aeai: dans la aonsaienae 

humaine (quand elle existe) se reflete te monde exterieur qui existe 

et se developpe en dehors d'eUe. Aueune mA.tre "immuabilite", auaune 

autre "essenae" , aucune "substanae absolue" , au sens oU l 'entend la 

philoscphie oiseuse des professeurs n 'existe pour Marx et Engels . L "'es­

senae" des ahoses ou la "substance" sont aussi relatives; eUes n 'expri­

ment que la aonnaissanae humaine sans cesse approfondie des objets, et 

si hier ena~e aette aonnaissance n'allait pas au-dela de l'atome et 

ne depasse pas aujourd'hui l'eleatron ou l'ether, le materialisme 

dialeatique insiste sur le aaraateY.e transitoire, relatif, approximatif 

de tous aes jalons de la aonnaissanae de la nature par la. saienae 

humaine qui va en progressant. L'eleatron est aussi inepuisable que 

l'atame, la nature est infinie, mais elle existe infiniment; et aette 

seule reconnaissanae categorique et absolue de son exis~nae hors de 

la aonscienae et des sensations de l 'hornme, distingue le materiaUsme 

dialeatique de l'agnostiaisme relativ-iste et de l'idealisme" (273) . 



NOTES 

(1) Lettre de Engels a F. Mehring du 14 juiUet 1893, in Marx .et Engels, 
Etudes phiZosophiques. 

(2) "Topor en bref", ~e Monde du 10 mars 19?8, p. 21. 

(3) Cf. The Quest for Certainty, p. 281 

(4} Nous suivons Ze texte de Za traduotion frangaise de Z'ouvrage pubZiee a 
Mosoou, edition des Oeuvres oorrrplete.s, a Za pagination de ZaqueUe Zes 
ohiffres que nous donnons a Za fin de ohaque oitation renvoient. 

(5) Louis AZthusser, Lenine tt Za phiZosophie, Maspero, 19?5 , p. 28. 

(6) Nation I .renvoie au premier voZume des Gontributions to The Nation , de 
C~rZes S. Peiroe, pubZiees par Kenneth L. Ketner et James E. Cook , Texas 
Tech University, 19?5. 

(?) Marx expZique dans La sainte famitZe dans un texte ceZe'bre 11 Ze mystere de 
Za construction specuZative" (Z'exerrrpZe du "fruit") qui Ze oonduit a 
condamner Zes abstractions du stade de Z'aZienation. Une note de Lenine 
sur ce texte est reveZatrice, car on constate que Lenine n'y voit en 
duaZiste qu'une critique de Za conception du "processus de Za pensee" 
"comme unique reaZite". "C'est ce postuZat ideaZiste que Marx critique 11

, 

dit Lenine (40n), aZors que c'est en fait Z'abstraction responsable de tous 
Zes duaZismes, que Marx denonce. 

SUMMARY 

The present paper consists of three parts. 

1. Ideology is defined as a misconstructed semiosis in which a stereotyped 

interpretant is unable t o refer a representamen to its proper object . 
2. Lenin's ideology in Materialism and Empiriocriticism is an illustration of 
a misconstructed ideology in which the interpretant is the very dualism which 
dialectical materialism should oppose to enable a genuine semiosis t o obtain . 
3. The philosophy which would bestanswer the problern of dialectical materialism 
versus empiriocriticism and produce a genuine semiosis is Peirce's pragmati sm. 

47 



Internationale Zeitschrift 
für Semiotik und Ästhetik 
4. Jahrgang, Heft 2, 1979 

INHALT 

Abraham A. Moles: Le commentaire comme methode de composition 
litteraire et. philosophique 5 

Gerhard Wiesenfarth: Mikroästhetische Kennzeichnung der Prägnanz 13 
Tomonori Toyama: A Semiotic Analysis of Semiotic Approaches to 

Architecture 26 

Gerard Deledalle: Semiotique de l'ideologie 34 
Peter Beckmann: Definierende Eigenschaften für Zeichenklassen 48 
Max ßense: Das Realitätskriterium der Semiotik I KOmplementbildung 

und Repräsentationswerte 61 

Nachrichten 67 


	1979-Semiosis-14 34
	1979-Semiosis-14 35
	1979-Semiosis-14 36
	1979-Semiosis-14 37
	1979-Semiosis-14 38
	1979-Semiosis-14 39
	1979-Semiosis-14 40
	1979-Semiosis-14 41
	1979-Semiosis-14 42
	1979-Semiosis-14 43
	1979-Semiosis-14 44
	1979-Semiosis-14 45
	1979-Semiosis-14 46
	1979-Semiosis-14 47
	1979-Semiosis-14 3

