Elisabeth Walther
BEMERKUNGEN ZUR ZEICHENLEHRE RICHARD GATSCHENBERGERS

Als Charles W. Morris 1938 seine "Foundation of the Theory of Signs”z verof-
fentlichte, die einige wichtige Begriffe aus der Peirceschen Semiotik mit be-
havioristischen Intentionen verkniipfte, hatte er offenbar keine Kenntnis von
der sechs Jahre vorher, also 1932 publizierten Zeichenlehre von Richard Gat-
schenberger (1865-1936), die unter dem Titel "Zeichen, die Fundamente des
Wissens" mit dem Untertitel "Eine Absage an die Phi]osophie"2 erschienen war.
Obwoh1 dieser Zeichenlehre bereits 1920 das von ihm selbst als "Hauptwerk" be-
zeichnete Buch "Symbola. Anfangsgriinde einer Erkenntm‘stheorie"'3 vorangegangen
war, hat auch dieses zweite Werk Gdtschenbergers nicht die Beachtung gefunden,
die es wohl verdient hdtte. Das mag einerseits daran celegen haben, daB Gat-
schenberger (der nach dem abgeschlossenen Medizinstudium noch Philosophie und
Mathematik studierte4) zu keiner Schule gehdrte, also keinen Kreis von Schiilern
und Kollegen hatte, die seine Lehre aufgegriffen und erweitert hdtten, und an-
dererseits, daB der Blick auf die Grundlagenprobleme der Erkenntnis- und Wis-
senschaftstheorie vor allem durch die ausschlieBliche Beschdftigung mit der
Logik, wie sie von Russell-Whitehead und anderen bzw. mit der Verkniipfung von
Logik und Psychologie, wie sie im Wiener Kreis als "Logischer Empirismus" ge-
pflegt wurde, verstellt war. Auch die Impulse, die von England aus dem Kreis
um Lady. Welby und Ogden/Richards oder von Holland aus der "Signifischen Bewe-
gung"5 kamen und sich den Vorstellungen Gdtschenbergers, mindestens in der Be-
tonung der Bedeutungsfrage, néherten, trugen nicht dazu bei, seinen Ideen eine
groBere Beachtung zu verschaffen. Vielleicht wird es erst heute, nachdem 1977
eine zweite Auflage von "Zeichen, die Fundamente des Nissens"6 vorgelegt wurde,
und zwar auf der Grundlage der Peirceschen Semiot1k7, sinnvoll, sich mit den
Vorstellungen Gdatschenbergers zu beschdftigen. Die Frage heiBt dann genauer:
Was kann die Zeichenlehre Gdtschenbergers, die er selbst "Sematologie" genannt
hat, zu einer allgemeinen Zeichenlehre, die wir mit Peirce "Semiotik" nennen,
beibringen?

Beschréanken wir uns auf das Werk von 1932, so ist schon aus dem Titel ersicht-
lich, daB Gatschenberger seine Zeichenlehre im Zusammenhang mit Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie intendierte. Fiir ihn ist Sematologie eine "Symboltheorie

des Wissens". Ob dieses Werk als ein "Lehrbuch der Sematologie", wie er meinte,
angesehen werden kann, ist allerdings deshalb zu bezweifeln, weil es als Origi-
nalabhandlung per se keinen Lehrbuchcharakter besitzt. Es ist eher eine Kampf-
schrift gegen den "Phanomenalismus" und die Philosophie liberhaupt, die "nur ein
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Chaos von Meinungen" (S. 7) darstelle, und in der Abfolge der Kapitel ist eher
eine polemische als eine pddagogisch-didaktische Tendenz vorherrschend.

Eine Kernfrage der Semiotik, an der auch heute noch Linguisten und Semiotiker
unterscheidbar sind, schneidet Gatschenberger an, wenn er als "das Grundiibel
der Philosophie" die "Sprache' bezeichnet. Schon zur notwendigen Kritik der
Sprache bedarf es seiner (und nicht nur seiner) Meinung nach einer Sematologie,
sofern sie eine "Wissenschaft von den kiinstlichen Zeichen", aber auch von "den
natirTichen Zeichen, den Empfindungen" ist. Das heiBt, Sematologie als "Grund-
wissenschaft" ist sein Ziel, und das "Grundproblem" lautet: "Was sind und was
leisten die Zeichen?" (S. 9) Neben der Unterscheidung von kiinstlichen und na-
tiirlichen Zeichen findet sich bei ihm der Unterschied zwischen "Zeichen" und
"Anzeichen", und er definiert allgemein: "Zeichen sind elementare Darstellungs—
mittel, wodurch Gegenstdnde poniert werden. Symbole sind aus Zeichen zusammen-
gesetzte Darstellungsmittel. Natilirliche und kiinstliche Zeichen unterscheiden
sich durch die Art der Ponierung. Matiirliche ponieren, indem sie erlebt werden,
kiinstliche, indem sie geschaffen werden. Es ist ziemlich selbstverstandlich,
daB wir auch kiinstliche Zeichen fiir natlirliche und natiirliche fiir kiinstliche
besitzen." (S. 12, Hervorhebung von mir) Eine Unterscheidung,‘die psychologisch
anmutet, aber mehr physiologisch gemeint ist, die aber auch als ein Unterschied
der bezeichneten Objekte zu verstehen ist, die Peirce "dynamisches" und "un-
mittelbares" Objekt nannte und die in den Stuttgarter Arbeiten als "mittelthe-
matisiertes Objekt" und "objektthematisiertes Mittel" unterschieden werden.
Wichtig ist Gatschenberger in diesem Zusammenhang die Feststellung, daB das
Pradikat eines Dinges (z. B. eines Tisches) immer wieder mit dem Prddikat des
"Reprdsentationsmittels" verwechselt werde, doch scheint er der "Bedeutung" des
Zeichens nicht als etwas Drittem neben Mittel und Objekt Rechnung zu tragen;
denn fiir ihn ist sicher: "Das Wort Bedeutung hat den Sinn des Bedeuteten, d. h.
des Gegenstandes, worauf das Zeichen deutet." (S. 13) Wenn er jedoch "Vorstel-
Tung", "Wahrnehmung" und "Empfindung" als fiir den ZeichenprozeB wesentlich
erortert, berlicksichtigt er in gewissem Sinne auch den, von Peirce so bezeich-
neten "Interpretanten" (bzw. die Bedeutung) und damit das dritte Korrelat ei-
nes Zeichens, ohne daB er dabei allerdings eine dreistellige Relation erkennt

oder einfiihrt.

An verschiedenen Stellen des Buches wird von Gatschenberger betont, daf® unsere
Vorstellungen von den Dingen oder Objekten keine Ahinl%ichkeit mit diesen besit-
zen, d. h. er leugnet offensichtlich jede Abbildtheorie (etwa materialistischer,
naiv-realistischer oder marxistischer Art) und formuliert: "Der Gegenstand ist
vorgestellt, doch er ist nicht da; er ist symbolisiert, doch nur das Symbol
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ist da." (S. 100) "Dasein" des Symbols und "Nicht-Dasein" des Gegenstandes
(fast konnte man an Intentionen Berkeleys denken) konnen sich doch wohl nur
auf ihr Dasein oder Nicht-Dasein in "unseren Vorstellungen" beziehen und sind
demnach durch sie bedingt. "Vorstellungen" werden nach Gdtschenberger entweder
aus natiirTichen "Zeichen fiir Sachliches, das mit dem vorgestellten Gegenstand
zusammenhangt" oder aus hatﬁr]ichen "Zeichen fir Calculi und fiir kiinstliche
Zeichen. also fiir Worter, Buchstaben, Ziffern, usw." gebildet, mit anderen
Worten, zwischen dem Original des Gegenstandes und dem Abbild in der Vorstel-
lung vermitteln stets Zeichen bzw. Symbole. Da fiir Gatschenberger ein Name im-
mer Name eines Gegenstandes ist oder zumindest sein sollte, erortert er zwar
"Rangordnungen von Gegenstdnden", entwickelt aber keine Ontologie, da er "Pha-
nomenalismus" jeder Art ganz entschieden bekdmpft. Gegen Kant sowie die klas-
sische Logik und Ontologie ist er der Meinung, daB auf die "Gespenster Begriff
und Urtezl", durch die in der Ontologie bzw. Logik die Gegenstande erfaBt wur-
den, verzichtet werden miisse und an ihrer Stelle "Gegenstdnde (Dinge, Merkmale,
Satzgegenstdnde) und sowohl kiinstliche wie natiirliche Zeichen und Symbole fiir
Gegenstande" (S. 24) behandelt werden sollten. Logik ist fir ihn - und hier
dhnelt er sowohl Bolzanog wie auch Peirce - "eine Lehre vom Gedachten, eine
allgemeinste Gegenstandslehre und Rechenkunst" (S. 24). Die Sematologie, die
"Symbole fiir Gegenstande" und "ihre Beziehungen zu den Gegenstdnden" behandelt,
ist fir ihn jedoch grundlegender als die Logik und stellt die Lehre "vom Hand-

werkszeug der Wissenschaften" dar.

Die hochste Einteilung aller Gegenstdnde ist fiir Gatschenberger (und hier hdt-
te er sich auf G. Frege9 stiitzen kdnnen) diejenige in "Zeichen und Bezeichne-
tes", eine Einteilung, die anscheinend dyadisch verstanden wird. In einer an-
schlieBenden allgemeineren Erdrterung von "Beziehungen" (Relationen) unter-
scheidet er jedoch: 1) Beziehungen der Zeichen unter sich, 2) Beziehungen der
bezeichneten Dinge unter sich und 3) Beziehungen der Zeichen zu ihren Objekten,
d. h. drei verschiedenartige Relationen, wenn auch noch keine dreistellige Re-
lation. Ja, er scheint die Bedeutung einer mehr als zweistelligen Relation fiir
seine Zeichenlehre nicht gesehen zu haben. DaB er jedoch die Tragweite eines
Relationskalkiils geahnt hat, wird u. a. in Kapitel 25 iiber "Logik" deutlich,
wo er "Umfangslogik", "algebraische Logik" und "Aussagenkalkil" als fir die
Sematologie unbrauchbar zuriickweist und eine "Inhaltslogik", die Mathematik

im weitesten Sinne sei, fordert: "Ein lehrreicher Inhaltskalkil neuer Art in
pasigraphischer Form ist die 'Analysis of Relationships' von A. Macfarlane"
(S. 134), bemerkt er dazu; denn allen Anwendungsgebieten der Sematologie ge-
meinsam sei "die Beziehung". Er folgert daraus des weiteren: "So muB denn an
einen allgemeinsten Beziehungskalkiil gedacht werden, der das allen Sdtzen und
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Formeln Gemeinsame behandelt, allgemeinste Beziehungsgesetze und Zeichenmecha-
nismen aufstellt." Doch dieser Beziehungskalkil dirfe nicht wie der von Russell-
Whitehead in der "Principia Mathematica"la umfangslogisch (Peirce hatte ihn

als "dyadisch" kritisiert), sondern miisse inhaltslogisch sein. DaB Peirce einen
solchen Beziehungskalkiil in seiner Relationentheorie aufbaute, in der er ja von
ein-, zwei- und dreistelligen Pradikaten ausgegangen ist (also Inhaltslogik
betrieben hat) und den er seiner Kategorienlehre sowie seiner Semiotik zugrun-
degelegt hat, war Gdtschenberger leider unbekannt, anderenfalls hdtte er die-
sen Relationenkalkiil mit Sicherheit als den gesuchten begriiBt. Gdtschenberger
war sich namlich auch dariiber im klaren, daB ein solcher Beziehungskalkiil "ein
ideales System fordern wird , das absolut begriinden kann". (S. 136)

Die Frage nach der Begriindung stellte sich ihm vor allem im Zusammenhang mit
der Frage nach der "GewiBheit unserer Erkenntnisse". Da er zwar sicher ist -
und an dieser Stelle zitiert er Hume, wohl stellvertretend fiir andere engli-
sche Empiristen, sowie Helmholtz -, daB wir auf die "Empfindung" ("feeling"
bei Peirce) als erste Quelle der Erkenntnis angewiesen sind, bemerkt er:
"Keinesfalls kann man aus originalen Empfindungen allein etwas liber die Natur
der Kdrper erfahren. Hierzu sind unendlich viele Erfahrungen und SchluBketten
der Physiker notig." (S. 79) Mit anderen Worten, er unterscheidet, wenn auch
nicht sehr betont, die drei Stufen der Erkenntnis, die Peirce als Trichotomie
der Erkenntnis nach seinen Universalkategorien geordnet und etwa als "Empfin-
dung, Erfahrung und SchlieBen" bezeichnet hat. Neben der "Empfindung" hebt
Gdtschenberger eine weitere "GewiBheitsquelle" hervor, die er "Retrospektion"
nennt und die nichts anderes als die erinnerte Empfindung oder die "retro-
spektive Wahrnehmung" ist. Sie ist fiir ihn auch der Beweis dafiir, daR es keine
"Erscheinungen", keinen "Phdnomenalismus", gibt; denn "...es finden sich an
deren Stelle nur zusammenhdngende Empfindungsverldufe, welche Gegenstdnde der
Umwelt vertreten, ohne sie abzubilden". Wenn die erste GewiBheitsquelle die
"Retrospektion" ist, die "sich niemals als Irrung erweisen kann" (S. 83), so
ist die zweite GewiBheitsquelle "die der absoluten Begriindung und flieBt noch
nicht". Absolute Begriindung konnte nur ein "ideales System" liefern, das wir
noch nicht besitzen und an dessen Stelle wir nur eine "Uberzeugungsquelle
(Hume)" haben. Auch hier erinnert seine Argumentation an Peirce, dessen "Zwei-
fel" und “Uberzeugung"lz auf Hume zuriickfiihrbar ist und dessen "fallibilism",
das heift die grundsdtzliche "Fehlbarkeit" aller Erkenntnis, in der bestdndi-
gen Bewegung zwischen Zweifel und Uberzeugung entspringt. Obwohl Grdtschenber-
ger "BewuBtsein", "Begriffe" und "Erscheinungen" aus seiner Sematologie ver-
bannt, an deren Stelle nur ein "gewaltiger Strom von Empfindungen" uns bestan-
dig durchflute, ist er der Uberzeugung, daB dieser "Strom der Empfindungen"
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uns nur lehrt, "wie wir wahrnehmen und denken. In Sdtzen sagen wir, was wir
wahrnehmen und denken". Hinsichtlich des "Was" der Wahrnehmung ist wieder eine
Entsprechung mit Peirce12 festzustellen, wenn er bemerkt: "Es wird niemals
schlechtweg ein Ding wahrgenommen, sondern, wenn lberhaupt ein Ding mit einer
Menge von Merkmalen, Eigenschaften, Beziehungen, ein bedeutungsvolles Ding,
und es wird niemals, schTechtweg ein Merkmal wahrgenommen, sondern ein Merk-
mal mit noch anderen Merkmalen, eine bedeutungsvolle Merkmalgruppe." (S. 95)

Das vor allem in der Philosophie als "erhabener Vorgang" eingeschdtzte "Den-
ken" wird von Gdtschenberger darauf zurilickgefiihrt, daB der Mensch im Unter-
schied zum Tier, das sich damit begniigen misse, einen Strom von Empfindungen
zu "erleben" und danach zu "handeln" "auBerdem danach sprechen" konne, mit an-
deren Worten, die Uberlegenheit des Menschen iiber die Tiere verdanke er "nur
seinen unerschopflichen Bezeichnungsmitteln". Es versteckt sich auch in diesem
Gedankengang eine Trichotomie, die Peirce z. B. als "Empfinden - Handeln -
Denken" oder auch als "Qualitdt - Aktion/Reaktion - Reprdsentation" hervorge-
hoben hat.

Im Kapitel "Lebewesen und Umwelt" nghert sich Gdtschenberger ebenfalls offen-
sichtlich einer dreistelligen Darstellung; denn er unterscheidet beim "Lebens-
vorgang" neben "Reiz" und "Reaktion" auch die "Erregung", die zwischen Reiz
und Reaktion vermittelt. Im Kapitel 21 schlieBlich, iberschrieben "Das eine
Dritte", setzt er "abbildlich unbekannte Welt und Empfindungen" der "durch
Empfindungen vertretbaren Welt" (S. 107) gleich und formuliert: "Die Empfin-
dungen vertreten keine andere Wirklichkeit, sondern sind Komponenten dersel-
ben Wirklichkeit, die durch Empfindungen vertreten wird" und "Empfindungen
konnen wir erleben und symbolisch darstellen, alles ibrige konnen wir nur sym-
bolisch darstellen, indem wir Empfindungen erleben." Die Welt als "abbildlich
Unbekanntes (Vertretbares)" und die Empfindungen als "abbildlich Bekanntes
(Vertretbares) auf der einen Seite, werden dem "symbolisch Bekannten (Vertre-
tenem)" und dem "symbolisch Unbekanntem (Noch-nicht-Vertretenem) gegeniiberge-
stellt. (S. 111) Die eine einheitliche Welt, die wir wahrnehmen, auf die wir
reagieren und die wir reprdsentieren, kurz, zu der wir selbst und unsere Zei-

28 und die heutige Entwicklung der Semiotik aus-

chen gehdren, wie sich Peirce
driicken wUrden14, ist auch fiir Gatschenberger unbezweifelbar. Da er jedoch
nicht wie Peirce von einer universalkategorialen Begriindung, die einer rela-
tionalen Darstellung fdhig ist, ausging, konnte er hier auch keine modale
Charakteristik anfiigen; denn es hatten sich die Kennzeichnungen "méglich" fiir
"Vertretbares", "wirklich" fiir "Vertretenes" und "notwendig" fiir "Noch-nicht-

Vertretenes" (im Sinne von unbedingt zu Vertretenes) angeboten, die Peirce,
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wie bekannt, ebenfalls seinen Kategorien der Erstheit, Zweitheit und Drittheit
zuordnete. Ubrigens scheinen "Symbol" (Bezeichnungsmittel), "vertretene Welt"

und "Empfindung" der Zeichentriade bei Peirce aus "Mittel", "Objekt" und "In-

terpretant” zu entsprechen.

Wenn Gdtschenberger an einen "allgemeinen Beziehungskalkiil" filir die Fundierung
seiner Sematologie gedacht hat, der "das allen Sdtzen und Formeln Gemeinsame
behandelt, allgemeinste Beziehungsgesetze und Zeichenmechanismen aufstellt"

(S. 135), und wenn dieser Beziehungskalkiil ein "ideales System" fordern wird,
das absolut begriinden kann (S. 136), so sieht er als wichtigsten Schritt auf
dem Wege zu diesem "idealen System" eine Pasigraphie (eine Begriffsschrift,

wie sie von Leibniz, Frege, Peano u. a. gefordert wurde) (S. 137 ff.) an. Diese
Begriffsschrift soll aber nicht nur "Darstellungsmittel", sondern auch "Rechen-
und Forschungsmittel" sein, die ihrerseits eine Inhaltslogik, auf die sie

sich bezieht, fordert. Die Skizzierung der Pasigraphie, die Gatschenberger
vorlegt, ist nicht sehr ergiebig, aber er hat erkannt, daB "genauer betrach-
tet ... die ganze Sematologie eine Vorbereitung fiir die Pasigraphie" ist

(S. 140), was ja wohl nur heiPen kann, daB sich eine Pasigraphie erst dann auf-
stellen 14Bt, wenn ihre sematologischen (semiotischen) Voraussetzungen geklart

sind.

Dem "idealen System" (S. 141 ff.), einem "System der Beziehungen", miBte seiner
Meinung nach ein "einfacheres, aber wohlgeordnetes System aller Gegensténde

in Klassen" vorangehen. AuRerdem wiirden in Zukunft nicht "Erkenntnis" und
"Irrtum" diskutiert werden, d. h. nicht die Frage nach "wahr" oder "falsch"
wird gestellt werden, sondern die Frage nach dem verschieden grofen "Bewdh-
rungsbereich von Symbolen", und das letzte Ziel ware "der unendlich groRe Be-
wdhrungsbereich eines idealen Systems", das "auf Bewdhrung zur Darstellung der
Welt" gerichtet 15t15.

Nach den sechs "Prdlimnarforderungen filir ein ideales System" ist vor allem die
folgende Folgerung bemerkenswert: "Das Zdeale System muf3 Grundsdtze, durch de-
rery Befolgung es erst zum idealen wird, aufstellen, befolgen und begriinden,
anderenfalls hat es keine Aussicht auf Anerkennung." (S. 142) Dies fiihrt Gdt-
schenberger dann zu der wichtigen Unterscheidung der Amwendung eines Grund-
satzes und der Deduktion aus einem Grundsatz, und er bemerkt dazu erstens:
"Die Deduktion ist ein Rechenverfahren, die Anwendung ein schlichter Denk-
vorgang." (S. 144) Und zweitens: "braucht eine Pramisse einem Folgesatz nicht
zeitlich vorauszugehen, sondern muB inhaltslogisch vorausgesetzt werden; sie
kann zeitlich sogar nach dem Folgesatz durch Induktion gefunden werden."
(a.a.0.) Und er folgert weiterhin: "Nach diesen Unterscheidungen ist eine To-
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gische Abhdangigkeit der Axiome von den sematologischen Grundsdtzen nicht er-
sichtlich; wir dirfen die Axiome neben die sematologischen Grundsdtze set-
zenf v (a.a.0.) Die "Form des (idealen) Systems bezeichnet er als "Netzform",
in dem die Sematologie die Mittelstellung einnimmt, um die herum Reine Mathe-
matik, Physik, Chemie, Biologie, Physiologie, Naturgesetze, Gesetz der natiir-
lichen Zeichen, innere ﬁnd duBere Erfahrungen, angewandte Mathematik und Lo-
gik angeordnet ist. "Das ideale System, der groRte Symbolkomplex, ist der Er-
satz filir das fehlende Abbild der Welt." (S. 146) Wenn dieses ideale System,
das wir ohne Bedenken ein allgemeines Reprdsentationssystem nennen kdnnen,
gefunden ist, dann - meint Gdtschenberger - kann erst iliberlegt werden, was
"begriinden" eigentlich heift. Er hdlt es wie Peirce fiir unrichtig, daB oberste
Pramissen keiner Begriindung fdhig und bediirftig seien, und ist der Meinung,
daB oberste Pramissen nur in ihrer Geltung, nicht warum sie gelten, begriindet
werden. Hinsichtlich der Begriindung unterscheidet er zwei Arten: 1) begriinden,
daB ein Satz gilt,oder induktiv begriinden, warum, und 2) begriinden, warum ein
Satz gilt, oder induktiv begriinden, daB. AuBerdem spricht er von absoluter und
relativer Begriindung eines Satzes sowie von idealem, vollstdndigem und realem,
unvollstdndigem System, so daB absolute Begriindung eines Satzes heiBt, "den
geordneten rechnerischen Zusammenhang mit dem Rest des idealen Systems aufzei-
gen", und relative Begriindung, "den geordneten rechnerischen Zusammenhang mit
dem Rest eines realen Systems aufzeigen".

Dem Ziel der Aufstellung eines solchen idealen Systems ("das auf Bewahrung zur
Darstellung der' Welt" gerichtet ist) dienen die Bemiihungen um eine numerisch-
schematische Fassung der Peirceschen Kategorien, ihre Verbindung mit den Zei-
chenklassen und Realitdtsthematiken (Trichotomien), ihre Fundierung auf die
Primzeichen, etc., wie sie aus den Arbeiten von Max Bense, Robert Marty, Peter
Beckmann und anderen ersichtlich sind.

Als wesentliche Methode der Sematologie schldgt Gratschenberger das "Probieren"
vor, d. h. daB sich ein Satz oder irgendein Symbol als geeignet erweisen muB
(S. 150). Und er stimmt auch in folgender RuBerung mit Peirce iiberein, wenn er
feststellt: "Wir treten demnach durchaus nicht voraussetzungslos in die Sy-
stembildung ein, sondern im Gegenteil ausgeriistet mit allen Annahmen des naiven
Realismus, aber wir erkldren uns bereit, jede dieser Annahmen fallen zu Tlas-
sen." (S. 150)

Die vollkommenste Ubereinstimmung mit Peirce besitzt er jedoch vor allem mit
der Ansicht, daB die Erkenntnistheorie nichts anderes als eine "Symboltheorie
des Wissens und seiner Beziehungen zum GewuBten" sei, und daB wir determiniert
sind, "indem wir Zeichen schaffen und erleben, immer etwas zu bezeichnen, und
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wenn es auch ein Nichts ware". (S. 163)

AuBer den Operationen des Substituierens und Superponierens, die er ausfiihr-
lich beschreibt, unterscheidet er: zuordnen, zdhlen und ordnen, und bemerkt im
letzten Kapitel: "Zuordnen ist unsere Haupttdtigkeit nicht nur in der Wissen-
schaft, sondern auch im Leben..." (S. 165) Max Bense hat, unabhangig von Gat-
schenberger, neben der "Selektion" die "Zuordnung" als wichtigsten Operator
der Se?iotik eingefiihrt, zu der noch die "Dualisation" tritt, die beide ver-
bindet’”.

Man hdtte, um Gatschenbergers Werk voll gerecht zu werden, selbstverstdndlich
seine vier "Grundsdtze" mit ihren "Folgesdtzen" erdrtern missen, man hdtte
seine sechzehn "Maximen" auf ihren Zusammenhang mit den Peirceschen semioti-
schen Grundlagen untersuchen miissen und man hdtte auch auf die "sematologi-
sche Mathematik" ndgher eingehen miissen, die sich in vielerlei Hinsicht, vor
allem was den Vorrang des "Z&hlens" betrifft, mit Auffassungen von Peirce in
Einklang befindetlg. Besonders aufschluBreich sind die Ausfiihrungen im 8. Ka-
pitel Uber "Calculi", die Gdtschenberger nicht als Zeichen, sondern "Vertreter
anderer Art" bezeichnet, da sie nicht Gegensténde "ponieren",. sondern selbst
Gegenstdnde "sind", "die man ebenfalls an Stelle anderer zdhlen kann". Aus die-
sen ersten "Calculi" Teitet er die "Ziffern und anderen Figuren" als "Calculi
neuer Art", "aus Farbe und Tinte" ab, woraus "Calculi dritter Art", usw. wur-
den. Ziffern waren dann nicht mehr Zeichen von Anzahlen, sondern Zeichen des
"Fiktums Zahl" und aus Zdhlwdrtern wurden "Zah]zeichen"lg. Aufgrund dieser
Moglichkeit der Erzeugung von "Ficta" wurden seiner Meinung nach Summen,
Briiche, Potenzen, Logarithmen, allgemeine Zahlen, Variablen, Funktionen, In-
finitesimalrechnung und schlieBlich Mengeniehre mdglich. Seine in diesem Ka-
pitel entwickelte Unterscheidung von: 1) Nur-Calculi, 2) Calculi und zugleich
Zeichen und 3) Nur-Zeichen konnte man mit Peirce als Mitteltrichotomie, d. h.
als Qualizeichen (1.1) Sinzeichen (1.2) und Legizeichen (1.3) bestimmen.

Es gibt in der Sematologie Gdtschenbergers eine Fiille anregender Bemerkungen,
auch zu einer "Theorie der Empfindungen", zur Physik und zur Unterscheidung
von Wirklichkeit und Ficta, die Beachtung verdienen. Leider hat er neben der
kritischen Auseinandersetzung mit Aristoteles, Leibniz und vor allem Kant nur
Hume, Helmholtz und Russell-Whitehead, nicht jedoch Bolzano oder Peirce be-
ricksichtigt, so daB seine Uberlegungen zumindest ohne Zusammenhang mit diesen
beiden Semiotikern und Wissenschaftstheoretikern geb]}eben sind. Hatte er die
Peircesche Kategorienlehre und Relationentheorie gekannt, so waren seine Aus-
fiihrungen zur "Sematologie", "Pasigraphie" und zum "idealen System", wie schon
gesagt, viel umfassender und begriindeter gewesen. So hat er zwar die Tragweite
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einer Semiotik fiir die Begriindung der Wissenschaften erkannt, aber nur Prdlimi-

narien zu einer solchen Semiotik geliefert. Mit einer grundlegenden Formulie-

rung, die mit den Vorstellungen der Semiotik vom Peirceschen Typ lbereinstimmt,

mochte ich diese Bemerkungen abschlieBen: "Die 'geistige' Leistung ist letzten

Endes doch nur Zeichenleistung, und wenn die Zeichen nicht gebdndigt werden,

kann das Ende trostlos sein." Damit dieses "trostlose Ende" fiir die Mensch-

heit nicht eintritt, bedarf es sowohl bestandiger Weiterentwicklung des semio-

tischen Instrumentariums als auch bewuBte Anwendung und Erprobung seiner Dif-

ferentiationen.
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SUMMARY

The first edition of Richard Gatschenberger's "Zeichen, die Fundamente des
Wissens" came out in 1932, but did not found the attention merited. The second
edition of 1977 is now available. Being an attempt to develop a semiotics
("sematology" he said) as foundation of knowing and science, this work may be
regarded as a contribution to semiotic investigations 1ike those of Charles

S. Peirce and his followers as well as a contribution to epistemology or theo-
ry of science. Here some main features of it are presented and discussed to
point out the historical importance of Gdtschenberger's work.
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