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Robert Marty

SUR LA REDUCTION TRIADIQUE

Et l'analyse montrera que toute relation
tétradique, pentadique ou de n'importe quel
nombre plus grand de correlations n'est pas
autre chose qu'un composé de relations tria-
diques. C. S. PEIRCE (1.347)

La possibilité de construire toute relation n-adique (c'est-d-dire faisant
intervenir n relats, n' @tant un entier supérieur & 3) & 1'aide de relations
triadiques est 1'un des fondements de la phanéroscopie de PEIRCE. IT1 peut
ainsi, en effet, réduire a@ trois le nombre des &léments formels du phanéron
ce qui Tui permet d'edifier sa phénoménologie d& partir de la simple liste des
trois catégories de Primeité, Secondeite, Tierceité. PEIRCE a souvent fait
etat de cette possibilité notamment en 1.347 (voir 1'exergue) en 1.363

(... "quatre, cing et tout nombre supérieur peuvent se former par simple com-
binaison de trois"), 1.298 ("i1 est & priori impossible qu'il existe un ele-
ment indécomposable qui est ce qu'il est relativement & un second, un troi-
siéme, et un quatriéme. La raison évidente en est que ce qui permet de com-
biner deux est de nature & combiner, par itération, n'importe quel nombre.
Rien ne serait plus simple; rien en philosophie n'est plus important").
Cependant i1 ne semble pas qu'il ait donné de ce fait une démonstration for-
melle explicite, y compris dans sa logique des relatifs. Dans 1.292 cepen-
dant i1 écrit: "Mais 71 peut étre prouvé - et réellement avec une extréme
stmplicité bien que l'exposé de la preuve générale préte & confusion — qu'aucun
élément ne peut avoir une plus grande valence que trois." Antonio TORDERA
note "Pour PEIRCE il n'existe seulement que trois @ategorieé] parce que
toute polyade peut &tre réduite d une combinaison de deux ou de trois (ce

qui est 4 démontrer selon nous)." Peut-on penser que PEIRCE eut construit sa
vie durant une oeuvre comme la sienne sans &tre assuré de ses bases? Quand

on sait 1'importance de la triadicité tant pour la phanéroscopie que pour la
sémiotique ou la Togique des relations i1 est difficile de croire que PEIRCE,
logicien d'avant-garde, ait pu s'engager de la sorte. Probablement a-t-il
plutdt pensé que ce qui etait &vidence pour Tui le serait aussi pour les
autres et que, dans ce cas 14, point n'était besoin de "jeter un gdteau a
Cerbére. Malgré cela i1 s'est trouvé des détracteurs pour jeter un doute sur



les fondements de ses travaux et pour le suspecter d'accorder au nombre 3 une
importance qui reléverait de la superstition ou du caprice, en un mot ils
1'accusaient de "triadomanie'. PEIRCE a commencé par répondre a ses détrac-
teurs (1.568 & 1.572). I1 semble que ce soient des naturalistes qui aient émis
des doutes sur 1'importance de la trichotomie comme principe classificatoire,
naturalistes dont i1 dit "qu'ils appartiennent d une famille d'esprits pour
lesquels les mathématiques, méme les plus simples, semblent &tre un livre
fermé&" (1.570). On peut comprendre, &tant donné la nature et le niveau des
objections qui lui etaient faites, qu'il soit conduit, pour des raisons essen-
tiellement didactiques, @ faire des entorses d& la rigueur qui serait néces-
saire en la circonstance a cause de la nécessité, vitale pour lui, d'étre
compris. I1 a d'ailleurs échoué dans cette stratégie si 1'on en juge par le
peu de cas que les savants qui furent ces contemporains ont fait de son
oeuvre, hormis quelques philosophes dont JAMES, dont 1'explicitation et

1'usage qu'ils firent des idees de PEIRCE ne fut pas toujours heureuse.

C'est ainsi que dans 1.363 il ecrit: "Pour plus de clarté, je vais d'abord

le montrer en prenant un exemple.'" C'est un fait avere en pedagogie qu'un
exemple est souvent le seul moyen de faire comprendre sa pensée surtout
lorsque 1'interlocuteur, ou le lecteur supposé, n'a pas les moyens ou le
savoir nécessaires pour suivre une demonstration formelle abstraite. Analysons

son exemple avant de généraliser.

"Prenez le fait quaternaire que A vend C @ B pour le prix de D. Il est com—
posé de deux faits: le premier que A fait avec B une certaine transaction que
nous pouvons appeler E; et le second, que cette transaction E est la vente
de C pour le prix de D. Chacun de ces deux faits est un fait tertiaire et
leur combinaison forme un fait quaternaire aussi authentique qu'il est pos—
stble d'en trowver un." PEIRCE indique plus Toin comment i1 combine deux
relations triadiques en remplissant "un blane dans chacune d'elles Qui a
seulement la force d'un pronom ou indice d'identification”. Le schema ci-
dessous dans lequel les deux relations triadiques sont notees R1 et R2 et
dont Tes relats sont figurés par des traits marque-place, rend compte des
assertions de PEIRCE:

Schéma n° 1
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Ainsi dans 1'exemple de la vente Te 1'objet C on a:

Schéma n° 2

od R1 est la relation: "A fait la transaction E avec B" et R2 la relation:

"La transaction E est la vente de C pour le prix D".

Nous ferons une remarque préliminaire: tant dans le schéma 1 que dans le
schéma 2 nous constatons que X n'est pas une simple lettre, @tant donné que
de X partent deux traits on doit considérer que X intervient comme une rela-
tion dyadique en fait comme une relation de relations. Cela est clair dans
1'exemple car la relation que 1'on peut faire entre les définitions de R1 et
R2 est possible par la présence du mot "transaction' dans chacune d'elles et
X, "indice d'identification” ne fait que relier les deux relations par 1'in-
termédiaire du mot (du concept) de transaction.

Pour rendre compte de cette remarque on transformera le schéma précédent de

la maniére suivante:

B Ry —— X R

Schéma n° 3

la relation Rd etant une relation dyadique qui permet de relier le X qui
intervient comme correlat dans la relation R1 et Te Y qui intervient dans Ta
relation RZ‘

Nous sommes maintenant en mesure d'aborder le probléme général et d'en pro-
poser une solution qui repose sur la remarque qui vient d'€tre faite. Nous
donnerons une preuve par récurrence sur le nombre de correlats; nous aborde-
rons donc tout d'abord le probléme de 1'analyse d'une relation tétradique et
nous montrerons que la preuve peut Etre itéree.

Soit R(A,B,C,D) une relation tétradique entre 4 correlats. Une premiére re-



marque consiste d noter que cette relation permet de définir d'autres rela-
tions triadiques ou dyadiques en considérant les couples ou les triplets de

correlats que 1'on peut écrire & partir de 1'ensemble (A,B,C,D).

En effet nous pouvons considérer que la relation R relie le couple (A,B) aux
correlats C et D ou bien le couple (A,C) aux correlats B et D etc... I1 y a
en tout 6 relations triadiques de ce type que nous noterons R2’1’1[(A,B),C,@
la notation (A,B)signifiant que dans cette perspective le couple (A,B) est
considéré comme un corrélat au méme titre que C et que D et 1'indice 2,1,1
signifiant que ce sont les 2 premiers correlats qui sont "contractes".

Nous pouvons de la méme maniére considérer que la relation R relie le triplet
(A,B,C) au corrélat D, ou bien le couple (A,B) au couple (C,D) ce qui permet
de définir 4 relations du type R3’1[(A,B,C),D] (notation &vidente) et 3
relations du type R2’2 [(A,B),(C,D)].

La preuve de 1'assertion cherchée consiste alors simplement & remarquer que

(1) R(A.B,C.D) = Ry 4 ,[A,B,(C,D]] *Rz Ry 1,1 [(A:B),C.D]

formule dans laquelle Te signe = se 1it "identique a" et 1e signe *R signi-
fie que les relations R 1,1, o e 3,1,1 sont concaténées par l'inter-z’2
médiaire de la relation R2 2[ ),(C,D)].

On obtient le schéma suivant:

A—— R —(C,D) — R (A,B) —D

1,1,2 B g et % I

Schéma n° 4

Si nous reprenons 1'exemple cité par PEIRCE & la Tumiére de ces considérations
nous dirons que "A et B effectuent la transaction E" est la relation R1’1,2

(E se substituant au couple (C,D)) et que "une transaction F consiste d vendre
C pour le prix de D" est la relation R2’1’1 (F se substituant au couple (A,B)).
Alors R2,2 consiste en la mise en relation de E et de F par la constatation

pure et simple que toute transaction relie en fait:-deux couples: deux person-
nes A et B d'une part, un objet et une somme d'argent d'autre part; R2,2 dit que
ce sont ces deux personnes et ces deux objets qui sont en cause dans cette
relation tétradique. En ce sens elle est vraiment un indice d'identification
comme 1'gcrit PEIRCE.
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I1 est clair par ailleurs que la solution que nous proposons n'est pas unique
et que les diverses solutions peuvent se déduire les unes des.autres par per-
mutation des lettres A,B,C,D.

I1 reste d montrer que cette formule peut s'étendre & 1'analyse d'une relation
n-adique (n>4). L'hypothése de récurrence sera donc que toute relation (n-1)-
adique peut s'analyser en relations triadiques (au sens défini par la formule
précédente). La formule ci-dessous permet alors, compte tenu de 1'hypothése

de récurrence, d'établir Te resultat:

(2) R(A{sAgs..0A ) =

Ry 1. 2 Byshge s (A pA )l g 2,11 (Ao A o)A oA ]

puisque la relation R1 1,...,2 fait intervenir n-1 correlats; 1la relation
Ro_2,2 est la relation dyad1que R, 2,2 [(A1.A, ..,An_z),(An_1,An)].

R
=g =

Le schéma suivant explicite la formule @k

GBS S~ A A .
AZ /\ / n-2 n-1
M—=Rya, o AR — R o o — (RpsehA ) n-2,1,1 — M

Sehéma no 5

Note

1 Antonio TORDERA: "HACIA una semiotica pragmatica', Fernando TORRES
Editor, Valencia 1978, p. 86.
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