Gerhard Wiesenfarth

GLIEDERUNG UND SUPERIERUNG IM MAKROASTHETISCHEN BESCHREIBUNGSMODELL

Vorbemerkungen

Im folgenden sollen die ersten Ziige eines modifizierten makrodsthetischen Be-
schreibungsmodells fiir materiale, dsthetische Objekte vorgestellt werden. Da-
bei soll visuell zugdngliche, duBerliche Form nicht ausschlieRlich und ein-
seitig als Anordnung von isolierten Elementen gekennzeichnet werden. Was Ele-
ment einer Konfiguration ist, soll nicht vor der Analyse fixiert werden, son-
dern der Analyse zuganglich gemacht werden. Form wird einerseits als Anord-
nung, als Komposition von Elementen verstanden, andererseits als Anordnung,
die durch ihre spezifische Merkmalsverteilung erst Elemente in unterschied-
lichem Grade deutlich werden 1ﬁﬁt.1 Ein dogmatisches Primat von Teilen (Ele-
menten) oder von Ganzheiten gibt es nicht.

1. Makrodsthetische Analyse nach Siegfried Maser

Ausgangspunkt fiir ein modifiziertes Beschreibungsmodell bildet die makro-
dsthetische Analyse, wie sie Siegfried Maser von George David Birkhoff her
entwickelt hat.2 Danach besteht ein @sthetisches Objekt einer "Familie" aus
einer Menge C von einfachen materialen Elementen. Zu ihr gehdren alle Elemen-
te, die zum vollstdndigen Aufbau des Objektes notwendig sind. Die Menge C
gibt die gesamte Komplexitdit des dsthetischen Objektes an. Sie 1dRt sich
vollstdndig und disjunkt in m Teilmengen mi zerlegen, so daR nur jeweils die
Elemente einer Art (eines Aspektes) in einer Teilmenge Ci enthalten sind. Die
Anordnung dieser Elemente 1dBt sich durch eine Menge 01 von Anordnungseigen-
schaften Ei eindeutig bestimmen. Durch geeignete MeBvorschriften 1dRt sich
fir jeden Aspekt der Grad der Ordnung 01 und der Komplexitdt quantitativ er-
fassen und ein Birkhoff-MaB M = Oi/ci berechnen. Unter einer "vollstdndigen
makrodsthetischen Analyse" wird "die Analyse eines dsthetischen Objektes be-
ziiglich jedes moglichen Aspektes verstanden".3

1.1 Probleme des Verfahrens

Die materialen Elemente oder Elementkomplexe eines.ésthetischen Objektes wer-
den in einer vornumerischen Analyse fixiert. Die Beschreibung erfolgt dann
nur noch relativ zu den zuvor bestimmten Elementen. Nach welchen Kriterien
die Elemente bestimmt werden, bleibt aber unanalysiert. Die verschiedenen
Elementarten (Aspekte) stehen folglich gleichberechtigt nebeneinander. Dies
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wird als Nichtvorziehen eines Aspektes dargestellt.

Die unterschiedliche Eigenstdndigkeit von Elementen in konfigurativen CGebil-
den bleibt unbeachtet, ebenso die variierende Eigenst@ndigkeit eines Gesamt-
gebildes innerhalb einer Familie. Die Superierung der einfachen Elemente
wird lediglich als Zusawmenfiigung zum Gesamtgebilde verfolgt. Der Verbund zu
Elementen hdherer Ordnung (zu Teilen) bleibt unanalysiert, ebenso der umge-
kehrte Vorgang der stufenweise sich vollziehenden Glzederung und Isolierung
(eines "Ganzen" in "Teile").

1.2 Neue Aufgabe

Asthetische Objekte und Elemente sind nur in Ausnahmefdllen vollstéandig Zso-
liert. Grundsdtzlich ist deshalb der "dsthetische Zustand" realer Objekte

als "Beziehungswesen" zu verstehen. Max Bense hat diese Auffassung betont her-
ausgestellt: "Kein Kunstwerk ist ein 'Etwas fiir sich'. Gerade die dsthetische
Realitdt ist am weitesten von der whiteheadschen Relativierung der Dinglich—
keit der 'Etwase' betroffen; gerade sie ist nur aus Beziehungen zu verstehen,

und gerade das Kunstwerk ist ein whiteheadsches 'Beziehungs—Wesen'."

Die unterschiedliche Deutlichkeit und Eigenstdndigkeit, mit der sich Ele-
mente Zn einer Anordnung zeigen kdnnen, mit der sich dsthetische Objekte als
Ganzes <n ihrer materialen, konfigurativen Umgebung abheben, soll zur Charak-
terisierung herangezogen werden. Damit gewinnt der produktive Vorgang der
Gliederung eine.besondere Bedeutung.

1.3 Gliederung

Voraussetzung fiir das Gliedern ist ein inhomogenes "Feld" von material-dsthe-
tischen Merkmalen. Die Ausgrenzung von Teilbereichen erfolgt entlang der
Stellen im "Feld", die relativ groBe Diskontinuitdt aufweisen. Je nach Aus-
pragung der Merkmalsdifferenzen wird eine innere Zone von einer duBeren un-
terschieden, eine "Figur" (ein Ganzes, ein Element) wird von ihrer Umgebung
abgehoben. Das eine besteht nicht ohne das andere; beide sind korrelativ

aufeinander bezogen.

Das ‘Innere ist allgemein gesehen, begrenzt, geformt, bestimmt. Das AuBere ist
als das Obrige unbegrenzt, reicher, vielfdltiger und unbestimmter. Beide Be-
reiche kdnnen weitere Gliederungen veranlassen.

Merkmalsunterschiede im inhomogenen Feld erzeugen Isolierungen in verschie-
denem Grade, gemeinsame Merkmale konstituieren Ehnlichkeiten, verschiedene
Grade der Verwandtschaft oder des Verbundes. Merkmalsangleichungen fiihren
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zum Verschmelzen, Einheiten (in sich homogen) entstehen; Verscharfungen von
Merkmalsdifferenzen enden schlieBlich im Zustand der totalen Isolation.

2. Modifiziertes makrodsthetisches Beschreibungsmodell

Das Bemiihen um Analyse ist nicht gleichzusetzen mit einem vorbestimmten Pri-
mat der "Teile" gegeniiber dem "Ganzen". Erst im Analysieren und Zerlegen er-
weisen sich die holistischen Eigenschaften eines Gebildes, die bei den Teilen
nicht auftreten und sich damit von den partialen Eigenschaften unterscheiden.
"Teil" und "Ganzes" sind Korrelate. Die Analyse stellt - wie die Synthese
auch - eine Umformung dar; beide wirken gleichzeitig produktiv und reduzie-

rend.

Die in verschiedenem Grade vorhandenen Merkmalsdnderungen sind die Grundlage
fiir Trennendes und Verbindendes: Kontraste fiihren zur Isolierung von Elemen-
ten bzw. Teilen, Kokirenzen konstituieren Beziehungen zwischen Elementen
(Teilen). Die Gesamtheit des Analyseobjektes wird als Geflecht von Relationen
erfaBt.

2.1 Elemente (Ganzheiten)

Sie entstehen durch Gliederung. Ihre Isolierung aus der Umgebung erfolgt so,
daB die Grenze entlang von Merkmalsdnderungen (z. B. Verdnderung in der Hel-
ligkeit) verlduft und im Innern ein homogenerer Bereich entsteht. Innerlich
vollstandig homogene Elemente (Ganzheiten) kdnnen nur willkiirTich weiter ge-
gliedert werden. Die Gliederungsstellen zeichnen sich mikrodsthetisch durch

hohe Informationswerte (Stufe 2) aus.?

2.2 Verkniipfungen

Die Separierung von Elementen (Ganzheiten) ermoglicht es, den unterschiedli-
chen Grad des Zusammenhangs der Elemente (Ganzheiten) festzustellen. Zwi-
schen den Elementen (Ganzheiten) bestehen Verbindungen materialer Art6 (z. B.
gemeinsame Punkte, Linien, Fléchen, gemeinsame Richtungen, Form, Farbe, Mit-
telpunkte usw.). Sie geben Kohdrenzen an, so da® mit jeder weiteren Verkniip-
fung der Zusammenhang zwischen den Elementen (Ganzheiten) steigt und die
Isolierung verringert wird.

2.3 Umgebung

Zur konfigurativen Umgebung eines Elementes (oder Ganzen) gehoren alle iibri-
gen Elemente (Ganzheiten), die mit dem ersten in Verbindung stehen.
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2.3.1 Grad der Isolierung

Bei unabh@ngigen Kohdrenzrelationen sinkt der Grad der Isolierung (von der
Umgebung) mit der Anzahl der verkniipfenden Relationen.

2.4 Relationsgefiige

Die Gesamtheit der materialen Relationen zwischen den Elementen e und e,
1dBt sich allgemein durch eine Matrix R12 angeben:

[r1 Fo ee ré] = R12 = R21

Sie beschreibt je nach Vollstdndigkeit und Unabhdngigkeit der Relationen rs
mehr oder weniger genau das gegenseitige Zueinander der Elemente ey und €55
ihre gegenseitige Anordung und damit auch den zwischen diesen Elementen be-
stehenden Grad der Ahnlichkeit.

Die Gesamtheit aller Relationen zwischen allen Elementen des (isolierten)
Analyseobjektes wird durch die folgende Matrix dargestellt.

- R12 R13 ees R1C
- s B,
R = -23 .2c
- 1}c-1)c

Unterschiedliche dsthetische Objekte unterscheiden sich entweder in der Men-
ge der Elemente oder im Relationsgefiige oder in beiden.

2.4.1 Geflechtbildung

ETemente werden mit Teilen ihrer Umgebung so verkniipft, daR in sich geglie-
derte, neue Elemente (hoherer Stufe) entstehen. Einige Relationen zwischen
den urspriinglichen Elementen werden zu inneren Relationen der Elemente hGhe-
rer Stufe, z. B.:

- ByoRisRyy = Byo|| Bysfyy
R R Geflecht- R R R‘] R‘l
- —_—— -
R = 23724 bildung 25 2 - 11 12
- R3 4 H‘1
- R
_ 4[_/ 3 4] 22
- .
Innere Relationen Relationen zwischen
des neuen Elements den neuen Elementen
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2.4.2 VereinheitTichung

Unterschiede <m Element hdhrer Stufe werden getilgt. Dadurch entstehen glied-
lose Elemente auf hoherer Stufe, z. B.:

= Ryo|[Rq5Rey Ver- Rz, ,
1 " o5t lnhi—l—t——__> o Rosfos|| = |~ 2

R =
- lichung —y =
[ R34} _

Das Gesamtrelationsgefiige wird auf ausschlieBlich duBere Relationen reduziert.

2.4.3 Differenzierung

Sie ist die Umkehrung der Vereinheitlichung. Das Gesamtgefiige wird erweitert.
Urspriinglich Einheitliches wird als inhomogen gesehen. Dadurch entstehen neue
Elemente in einer spezifischen Verkniipfung.

2.4.4 Geflechtunterteilung

Sie ist die Umkehrung der Geflechtbildung. Aus gegliederten Elementen werden
Unterelemente herausgestellt. Urspriinglich innere Relationen werden zu duRe-

ren.

3. Gestaltauffassung

Nach Christian von Ehrenfels sind Gebilde, die "Gestaltqualitdten" besitzen,
durch zwei Eigenschaften ausgezeichnet: "Ubersummativitat" und "Transponier-
barkeit".7 Gestalten missen "mehr" sein als die "Summe ihrer Teile", "mehr"
als ein ungeordneter Haufen relativ isolierter "Bestandteile". Worin dieses
"Mehr" Uiber die Elemente hinaus besteht, wird durch diesen Ansatz deutlich:

im spezifischen Relationsgeflecht.
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3.1 Transposition

2 =
1
= ]
L Relationen zwischen
=¥ den Elementen
2 lr‘j
R1'IR12R13 4 \ ;__L
R=1 Ryolysl [ 11T ] —*9{_%__‘}_:}
= |
¥ Ly ¢
Iv— Relationen im
1 Inneren der

Elemente

e J .\

-

Das Zueinander der Elemente (rechteckige Liniengebilde, weiBe Grundfldche)

kann vor und nach der Transposition durch das gleiche Relationsgefiige be-

schrieben werden (R12’ R13, R23). Lediglich die rechteckfdrmigen Elemente
- t t

werden verdndert (R11-+ R11, RZZ-» R22).

Transposition heift im Rahmen der makrodsthetischen Beschreibung:

1. Variation der (gegliederten) Elemente, der "inneren" Relationen im

Relationsgefiige;
2. Stabilitdt der Relationen zwischen den (gegliederten) Elementen,
der "duBeren" Relationen.
Die Elemente konnen allerdings nicht beliebig variieren. Nur eine bestimmte
Variationsbreite kann noch durch die gleichen Relationen r; (vgl. Kapitel
2.4) beschrieben werden. Bei umfassenderen Verdanderungen findet ein Aspekt—
wechsel statt (z. B. Wechsel vom Linien- zum Fldchenaspekt).

3.2 Nichtsummativitadt

Beim Transponieren haben Gestalten ein stabiles Relationsgefiige (&uRerer
‘ Relationen). Es sichert die Konstanz der Eigenschaften des Ganzen. Vo "bloRe
Summen" vorliegen, gibt es beim Transponieren auch keine stabilen Relations-
gefiige. Erst mit der Obersummativitdt bilden sie sich oder genauer: Die
Transponierbarkeit ist eine Eigenschaft, die die Nichtsummativitdt ein-
schlieBt.

Nach Wolfgang Kb'hler8 ist "ein 'Zusammen' ... dann eine reine 'Summe', wenn
durch Ausscheidung von 'Teilen' oder 'Stiicken' weder das zuriickbleibende
'Restzusammen’ noch die ausgeschiedenen 'Teile' gedndert werden". Ist danach
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das materiale Gebilde a eine "reine Summe"? - Zwar werden durch die "Aus-

scheidung" aus den geraden Linienelementen im "Restzusammen" z. B. keine ge-
ki

) 6| |s
1
3 & R T N
urspringliches [ J4 "Restzusammen"
Gebilde & 4 3 — #
S L
4 "Ausscheidung ¢ r
von 3
Teilen" L

krimmten, trotzdem wird das Restgebilde "verdndert": Das Relationsgefiige

und damit auch die Umgebungen der verbleibenden (formstabilen) Elemente &n-
dern sich. Damit dndert sich auch der Grad der Isolierung, was sich auf die
geflechtsabh@ngige Superisation bzw. Gliederung auswirken kann. Werden sol-
che Anderungen als bedeutsam erfaft, erweisen sich nach der Kohlerschen De-
finition auch die materialen Gebilde als Gestalten. Sie sind dann mehr als
"summative Mannigfaltigkeiten", ohne den Status von dynamischen, "physi-

schen Gestalten" zu erreichen.

3.3 Transposition und Umordnung

Bei Transposition bleibt die "Gestaltqualitdt" erhalten, nicht jedoch bei
"VersteHung”9 der gleichen Elemente. Christian von Ehrenfels zeigt dies am
Beispiel der Melodie. Hier eine Ubertragung in den visuellen Bereich:

1 %
Transposition "Verstellung"
2 ot T - 2
1 i -~ g 1 /
1 d [t ] [ 1 b
i il i \
d
Gestaltqualitdt Gestaltqualitdt 1
bleibt erhalten wird verdndert 1

Im ersten Fall liegt intrapartiale Umformung bei interpartialer Stabilitdt
vor, im zweiten hingegen interpartiale Umformung bei intrapartialer Stabili-
tdt. Das Relationsgefiige wird gedndert, ohne die inneren Relationen anzuta-
sten. Die (rechteckformigen) Elemente werden in ihrem Zueinander variiert, sie
heben sich stdrker von ihrer Umgebung ab, besonders im Fall d.
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4. Umgestaltung

4.1 Additive und subtraktive Gestaltung

Bei Umgestaltungen konnen zwei Prozesse unterschieden werden: die subtraktive
und die additive Gestaltung. Bildet z. B. die Gestalt a den Ausgangspunkt fiir
Umgestaltungsprozesse, so fiihrt die additive Gestaltung durch Angleichung,
Steigerung der Ahnlichkeit, Ordnung und Einheitlichkeit schlieBlich zur

1.Extrem

Umgestaltung 2,Extrem
N 7
- \\ <§§> ]
/\ Ne———— — ] —» —_—
Haufen Gestalt gliedlose
Aggregat < —* Ganzheit,
Vielheit subtraktive additive Einheit
Gestaltung Gestaltung

Anzahl der Elemente
(=Komplexitdt C)
Cc

c>c, X C =1
Relationsgefiige
- RR...RR | =R R _ SR = [_ R]
- Ry...R(R, . o+
- K,
Nahezu volle Isolierung der Volle Verschmelzung der
Elemente. urspringlichen Elemente.
Alle Linienelemente haben die Die gliedlose Ganzheit
gleiche Beziehung zu ihrer hebt sich nur noch vom
Umgebung. Grund ab (Verkniipfung
Figur/Grund: R2).
Anzahl der unterschied-
lichen Beziehungen der
Elemente zur Umgebung
(=Kompliziertheit K) 10
K=1<€ X K=20
a
Innere Ordnung O
.
6< Oa Oa Omax
nahezu maximale maximale Einheitlichkeit
Unordnung
Moglichkeiten der
Superierung bzw,
Gliederung:
einschichtigy €——————— vielschichtig einschichtig,
Dominanz der Dominanz des Ganzen
Elemente
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gliedlosen Ganzheit. Die subtraktive Gestaltung fiihrt durch Verscharfung der
Kontraste, durch Differenzierung und rigorosere Unterteilung schlieRlich zum
Extrem des puren Aggregats, des gestaltlosen Haufens.

Die Komplexitdt C und das Relationsgefiice werden durch Superierung bzw. durch
Gliederung gedndert (vgl. 2.4.1 bis 2.4.3). Damit dndert sich auch das MaB I

fiir die Isolierung der Elemente, die Kompliziertheit K sowie die innere Ord-

nung der Gesamtgestalt. Sie wird wie bei Siegfried Maser durch das Zutreffen

von Anordnungseigenschaften11 (Symmetrien, Aquivalenzen) quantitativ erfaBt.

Superierungen und Gliederungen sind selber Umgestaltungsprozesse.

4.2 Korrespondenz beziiglich der Relationsgefiige

Der Grad der Ahnlichkeit, Affinitat oder Korrespondenz zwischen zwei Gestal-
ten kann durch die Anzahl von Ubereinstimmungen in den Relationsgefiigen be-
schrieben werden. Die Eigenstdndigkeit einer Gestalt (gegeniiber einer anderen
in der dsthetischen Familie) steigt mit wachsender Unabhdngigkeit und sinkt

mit zunehmender Korrespondenz.

Damit ist die Ausgangsbasis geschaffen, Umformungen, die iiber die Transposi-
tion hinausgehen und folglich die "Gestaltqualitdt" &ndern, in ihren stabilen
und verdnderlichen Ziigen zu beschreiben:

Transposition "Verstellung"
interpartiale intrapartiale i 5
Stabilitdt Stabilitéat b
) 2 l"ll 2 ) et k/ﬂ/)
4 1 =
— — > [T iR )=0;3
a ka(a' )= 1 [ a' a \
volle - - ka(d)=0’7 4 %
12 L
Korrespondenz abgeschwiichte .
Korrespondenz
durch interpaxrtiale
Unformung

Die Beziehungen von Gestalten in einer "Familie" kdnnen als Geflecht darge-

stellt werden.

4.2.1 Stabile Teilgefiige

Diese korrespondenzerzeugenden Teil-Geflechte sollen am Beispiel des schritt-
weisen Abbaus der inneren Einheitlichkeit (Ordnung) einer Gestalt aufgezeigt

werden:
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A A" At

P X
i %ﬁ e \/\'/l/

Abnehmende Korrespondenz durch Verringerung der Kohirenz zwischen
den Linienelementen: '

a—A' - ibereinstimmungen in der Richtung und Lénge der Linien-
elemente werden aufgehoben;
A'—An - gédmtliche Ubereinstimmungen in Richtung und Linge sind
getilgt;
ANt —AM - die Linienelemente haben keine gemeinsamen Punkte mehr.
/eﬂ
~|— e‘—l—/ 5\ Gefiige der Relation T,
‘\e/-—{-—‘\e/ X €y (ohne das Element g, "weiBer Untergrund")
N7 Bt
9 M

Das Relationsgeflecht, das durch die Verkniipfung r1 (gemeinsamer Punkt) zu-
stande kommt, bleibt bis zum Zustand a'' erhalten (vgl. Abb.), das Netz der
Nahe-Relation (rz) bleibt sogar bis zum Zustand a''' stabﬂ.13

4.2.2 Gefligeabhangige Vereinfachung

Die Gebilde a und d mogen jeweils aus acht Linienelementen auf einem weifen
Untergrund aufgebaut sein. Aufgrund der unterschiedlichen Relationsgeflechte
Ra und Rd ergeben sich fiir die einzelnen Elemente des Geflechtes unterschied-
liche Grade der Isolierung (oder des Zusammenhangs). Am starksten sind die
kurzen Linienelemente isoliert, und zwar im Konnex d. Die Tdngeren Elemente
sind stdrker im Geflige eingebunden, besonders im Konnex a. Werden die Tenden-
zen, wie sie sich in den jeweiligen Relationsgeflechten abzeichen, verstdrkt,
entstehen neue Gestalten, d. h.
1. die am stdrksten separierten Elemente werden vollstdndia isoliert,
das Element wird total entfernt;
2. die am stdrksten eingebetteten Elemente werden vo1lst5ndig verschmol-
zen mit jenen Elementen, mit denen sie den groRten Zusammenhang haben.
Die gefiigeabhdngige Umformung fiihrt zu einem Resultat, das wesentlich einfacher
ist (weniger komplex, kompliziert und vielschichtig). Da die neuen reduzierten
Geflige Ra" bzw. Rd" in den urspriinglichen voll enthalten sind, erweisen sich
die Vereinfachungen als rein (ohne variierende Zutat); sie stellen eigenstan-
dige Grundformen der Gebilde a und d dar. Die entgegengesetzten Umformungen
flihren zu den Resultaten a bzw. d, die die Grundformen a' und d' enthalten.
In dieser Sicht zeigen sie sich als uneigenstédndige Variationen, abhdngig von

Vor-Bild, vom "Thema".
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ka..(a)= 1 K (a)= 1

~ a'

i) " 0 i a
ka(a)= 0,28 ka.(a )= 0,3

\é——-—} l\ o

G

d J
= Ry Ry RsR, R, Ry By Rw- Verscharfung Angleichung
- RsR; B4R, R, R Ry| der hohen der‘uhohen )
- RyBy Ry R, R, Ry| Isolierung Kohargnzex? im
- R, R, R, R, Ry urs_;?ru.ngllchen
- BB KR, - RyRgR;R,| Gefiige (=Verschmelzung)
- BBy Ry - BB Ry

i Bl = Brlly —_— = Rtgw
a - - al - I_Lw a' - _’0

5. Gliederung und Superisation als innere Umformungen

Da die Gliederung eines "Ganzen" nicht notwendig bis zum Extrem totaler Iso-
lierung fiihrt - und die Zusammensetzung nicht notwendig zum Extrem des total

einheitlichen "Ganzen" - werden beide Prozesse klarer in einem Dreischritt

dargestellt:

Unterschied
(= Vieles)

Einheit
(= Eines)

Gliederung des Gebildes a:

Eines(Einheit)--- <~ --r=seev=eeese

1. Differenzierung
und Unterteilung

Vieles(Unterschied) W s

1. Geflechtbildung

Beziehung(gegliedertes Ganzes)-----

2. Differenzierung
und Unterteilung

VieleS -- - « =~ o= === -

At

2. Geflechtbildung __J ¢/
Gk

Beziehung
(gegliedertes Ganzes)

inhomogenes "Feld"

- -isclierte Elemente
1. Stufe

Relationsgefiige
1. Stufe

(mehrdeutige Gliederung)

D 1] ---isolierte Elemente

tufe

. ’ 45 A,
1 3 )4 A
Beziehung -~ - = == = - =~ - { &%3 “7 IZ%Z M . W'y Relationsgefiige
% L3 o\ iy 2. Stufe
3. Differenzierung '~---"% -4 ¢ -2
und Unterteilung \
Vieles - —~-—== == -= == =ccu = \‘- - - --isolierte Elemente
gpooage; 3, Stufe
3. Geflechtbildung V.- A e
. L
Beziehung.+- - =« =« = =« -+ - oo -n "z;%ns.‘- Relationsgefiige
N 3. Stufe
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Die Gliederung, die zu Linienelementen fiihrt, ist weaggelassen worden. Die
Schraffur dient nur der Elementunterscheidung.

Superierung: Gebilde a ,7IEN
Beziehung (zusammengesetztes '//1[ SJ 3\- 3 Relationsgefiige
Ganzes) LUy o 1. Stufe
l/ 1. Geflechtunterteilung lz -y
Vieles(Unterschied) D D D D 0. isolierte Elemente
1. Geflechtbildung und \\/ l l \ 1. Stufe
Vereinheitlichung g \ - ¥ \ e
Beziehung (zusammengesetztes g T 2 % /’,1 M ", ’/4 3 v Relationsgeflige
M Ganzes) | 0 T s e e B 2. Stufe
\U/ %\‘ = p. i L (mehrdeutige Zu-
Eines(Binheit) =% S, ?V— “: sammenfassung)

'usw. (vgl..vorhergehende Darstellung)

Werden allein die schrittweise stdrker gegliederten (bzw. stdrker zusammen-
gefaBten) Gesamtfiguren herausgestellt, ergibt sich die folgende Darstellung:
- ol [- Se} eyt 10,9 0=4,75

e

Gliederung eV o} I=0,9 O=maximale
Figur/Grund e \'3’ Einheitlichkeit
/

1.
Gliederung _ -~ -1 R 2 o s
. 8 .-~/ TS0 2T R= |- 5,5,8| |- SeSe|| - 55,55
imner- G M2\ gt R gl s - 5, 8,5
' ' | S5 s % 52,58
halb L 10 [ 1 -8 = - 5,5
3 R 3, (]
%?r LA = A N = /i - / - Sg
SN A . Lo
eysepsezt €118pF ©qee€yt
1=0,567 1=0,6 1=0,525
N 5 il 0=6,5 0=6,5 0=6,5
2, Gliederung 4 ’“2'3\ 3 e
immerhalb der b 37 R - 5, 8,5;8;5 e1..e4: e5:
Figur 3,\\1,.“5,' = 4§L§3§5 1=0,46 1=0,34
Ny T Pi»%e| 0-6,5 06,75
/\ TS, " ,
- Y8
Superierung 1‘ S; ¢ Verkniipfungen der Hlemente durch Relationen rg,
. 0 : Grad der Ordnung der Elemente e;,
Gliederung

I : Grad der Isolierung der Elemente ey .

Die Korrespondenz zwischen den Relationsgefiigen verdeutlicht: Der Gliederungs-
prozeB als Differenzierung und Geflechtunterteilung hat den Charakter einer
reinen Variation. Eine vorhandene Grundform wird variierend erweitert. Umge-
staltung vollzieht sich als Steigerung von Unterschieden, also als subtrakti-
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tive Gestaltung. Der SuperisationsprozeB als Geflechtbildung und Vereinheit-
lichung hat den Charakter einer reinen Vereinfachung. Eine vorhandene Form
wird auf die Grundform reduziert. Umgestaltung vollzieht sich als Steigerung
von Koharenzen, als additive Gestaltung.

Die Ergebnisse einzelner Stufen der Gliederungs- und Superisationsprozesse
stehen nicht gleichberechtigt nebeneinander. Gleichzeitig kann aber auch
kein "urspriingliches" Primat (des Ganzen oder des Teils) gerechtfertigt wer-
den. Ausgezeichnet sind jene komplexe (Ganzheiten oder Elemente), die ein-
fach und in sich geordnet oder einheitlich sind sowie nach auBen einen hohen
Isolierungsgrad aufweisen. Das sind solche Gebilde, die eine hohe Gestalt-
reinheit (GRKon) in ihrer konfigurativen Umgebung haben. Die Gestaltreinheit
eines Gebildes im Relationsgefiige R steigt mit seinem Grad der inneren Ein-
heitlichkeit (Ordnung) O sowie mit dem Grad der Isolierung I nach auBen; sie
fallt mit steigender Komplexitdt C. Sie kann fir jedes Element, fiir jede
Ganzheit im Relationsgefiige ermittelt werden, wenn

1. Relationen S. definiert sind, die das Zueinander beschreiben und er-

lauben, eineh Isolierungsgrad von der Umgebung zu bestimmen und

2. Anordnungseigenschaften E. definiert sind, mit deren Hilfe ein innerer
Ordnungsgrad 0 erfaBt werden kann.14

1GRKon1 1 n e %d
: =

Gostaltreinheit | | S\ N\ Gestaltreinheit

der ) / \ 0!5 \ a der

Elemente / a Figur auf dem

1.,2.,3.Stufe H g weifen Untergrund

in der jeweiligen do~o (Umgebung)

konfigurativen \1

Ungebung 1.—>2,->3, 1.—> 2, —3, Stufe (Cliederung)
& & <~ <«

(Superierung)

Die unterschiedlichen Gesamtanordnungen oder Merkmalsverteilungen a und d
fiihren dazu, daB im jeweiligen ProzeR der Gliederung (bzw. Superisation) an-

dere Stufen ausgezeichnet sind:

1. Am dominantesten ist das Rechteckelement (Stufe 2) in d.

2. Die Gesamtfigur d besitzt dagegen nur geringe Gestaltreinheit, so daB
sie ausschlieBlich als Zusammenstellung gestaltreiner Teile wirkt.
Das Teil dominiert Uber das Ganze.

3. In der Gesamtanordnung a erreichen die Resultate der Stufe 1 und 2

dhnlich hohe Werte der Gestaltreinheit (im Konnex), a ist vielschich-
tiger als d. (wenn als Schwelle GRkon—Werte liber 0,5 gewertet werden).
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4. Auf der Stufe 1 erscheint a als ungegliederte Gestalt, als Ganzheit.
Kaum weniger gestaltrein sind die Rechteckelemente in a auf der Stufe
2. Da jedoch auf dieser Stufe 2 die Anordnung aus zwei gleichen, sich
liberlagernden Rechteckelementen zur hochsten Gestaltreinheit der Ge-
samtfigur fluhrt, ist diese Gliederung (bzw. Superisation) gegeniiber
den anderen auf der gleichen Stufe vorrangig.

Weitere Gliederungen fiihren zu Elementen, die sich weniger deutlich aus der
Gesamtanordnung abheben, oder zu Linienelemente. Willkiirliche Gliederungen er-
zeugen Elemente mit extrem geringer Gestaltreinheit im Konnex.

Anmerkungen

1

Einige Grundgedanken dazu sind unter anderem beil Jean Piaget zu finden:
Die relationale Methode in der Psychologie der Wahrnehmung, in: Zeit—
schrift fiir experimentelle und angewandte Psychologie, Bd. VI, 1959,

S. 77-93

Stegfried Maser: Numerische HAsthetik. Stuttgart — Bern 1970, S. 31ff
George David Birkhoff: Aesthetic Measure. Cambridge (Mass.) 1933;

vgl. auch: Hanno Ehses, Siegfried Maser, Gerhard Wiesenfarth: Uber die
Prizisterung der Begriffe Gestalthdhe und Gestaltreinheit am Beispiel
von Rosetten. In: Grundlagenstudien aus Kybernetik und Geisteswissen—
schaft 12/2-3, Quickborn 1971, S. 63-83

3 Stegfried Maser: Numerische Asthetik..., S. 31
4 Max Bense: Aesthetica, Baden—Baden 1965, S. 224
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©

10

11
12

Hier zeigt sich der '"konstitutionstheoretische Aspekt" der Mikrodsthe-
tik, den Max Bense herausstellt.

Vgl. dazu Max Bense: Einfilhrung in die informationstheoretische Asthetik,
Reinbek b. Hamburg 1969, S. 52

Vgl. dazu Alfred North Whitehead: Abenteuer der Ideen (1933). Frankfurt
am Main 1971, S. 302: "Eine Beziehung ist nichts Abstrakt-Universales,
sondern genauso konkret wie die Dinge, zwischen demen sie besteht.”

Christian von Ehrenfels: Uber Gestaltqualitidten, 1890; in: Gestalthaftes
Sehen, hrsg. von Ferdinand Weinhandl, Darmstadt 1967

Wolfgang Kbhler: Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zu-—
stand, Braunschweig 1920

Christian von Ehrenfels: Uber Gestaltqualitdten..., S. 19

Zur Unterscheidung von Komplexitdt und Kompliziertheit vgl. Wolfgang
Wieser: Organismen, Strukturen, Maschinen, 1959, S. 26ff.; André Abraham
Moles: Uber konstruktionelle und instrumentelle Komplexitédt, in: Grundla—
genstudien aus Kybernetik und Geisteswissenschaft 1, 1960, S. 33-36

Siegfried Maser: Numerische Asthetik..., S. 35, S. 39

Einzelheiten zum KorrespondenzmaB vgl. Gerhard Wiesenfarth: Untersuchungen
zur Kennzeichnung von Gestalt mit informationsdsthetischen Methoden,
Diss. Stuttgart 1979
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13 M{t dem schrittweisen Verdndern wird gleichzeitig die "Gestaltreinheit"
und die "Gestalththe" der Gesamtgestalt in ihrer Umgebung (weiBer Unter—
grund) abgebaut. Die Gestaltreinheit der Elemente in ihrer konfigurativen
Umgebung wdchst jedoch durch zunehmende Isolierung.

14 Zum Begriff der Gestaltreinheit im Konnex vgl. Gerhard Wiesenfarth:
Untersuchungen. .., 1979
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