Wolfgang Berger

OBER ICONIZITAT

1. Einleitung

Nach PEIRCE ist ein Icon ein Zeichen, das sein Objekt bezeichnet, indem es
dieses Objekt @hnlich oder analog abbildet. Diese Charakterisierung fiihrt zu
einem qualitativen Begriff der Iconizitdt: Zeichen werden in iconische und
nicht-iconische klassifiziert. Im Rahmen der Entwicklung von Zeichentheorie in
Richtung auf eine transklassische Theorie, weg von der Betrachtung des Zei-
chens als statischer Zustand hin zur Auffassung des Zeichens als dynamischer
ProzeB, interessiert weniger ein "Entweder-Oder", sondern eher ein "Mehr-oder-
Weniger" an Iconizitdt. Dies macht eine Explikation von Iconizitdt als kompa-
rativer Begriff (Einfiihrung der Relation
ner Menge von Zeichen) bzw. als quantitativer Begriff (Einfiihrung eines nume-
rischen Iconizitdtsgrades) wiinschenswert. Hierfiir hat A. A. MOLES (in: Kunst
& Komputer. Koln 1973, S. 239 f.) mit seiner Skala abnehmender Iconizitdt
(oder zunehmender Abstraktion) einen ersten Ansatz mit Hilfe von Beispielen

. ist iconischer als ..." auf ei-

aus dem Kommunikationsbereich Film-Foto-Grafik geliefert. Ein solches exempla-
risches Vorgehen ist sicher methodisch nicht befriedigend, aber es deutet an,
daB ein fiir beliebige Zeichenbereiche generell anwendbarer und verbindlicher
Iconizitdtsbegriff wohl kaum erreichbar ist. Es wird also nicht gefragt, was
Iconizitdt (im qualitativen, komparativen oder quantitativen Sinn) ist, son-
dern es wird nach Methoden gesucht, um - bezogen auf Projekte, Situationen,
Fdlle - Zeichen iconisch zu klassifizieren, zu vergleichen oder zu quantifi-
zieren. Der folgende kurze Bericht stellt hierzu einige - unfertige, proble-
matische, widerspenstige (?) - Ansdtze zusammen und zur Diskussion.

2. Topologischer Ansatz

Wie aus der Wissenschaftstheorie bekannt, 1dBt sich aus einem metrischen Be-
griff Teicht ein komparativer gewinnen: ist I(Z) der Iconizitdtsgrad des Zei-
chens Z, so ist Zeichen Z1 iconischer als Zeichen Z2 genau dann, wenn I(Zl)g
I(ZZ) ist. Aber in Hinblick auf einen mit prdzisen MeBverfahren oft verbunde-
nen, manchmal unvertretbar hohen Aufwand ist es angezeigt, sich zu liberlegen,
wie man unabhdngig von einem metrischen zu einem komparativen Iconizitdtsbe-
griff gelangen kann. Dies soll hier mit Hilfe der sogenannten topologischen
Kontaktrelation (vgl. G. AUMANN: Eine Einflihrung in die Gedankenwelt der Ma-
thematik. Miinchen 1974, S. 95 ff.) versucht werden.



Es geht also darum, eine vorgegebene Menge von Zeichen durch die Relation
"... ist iconischer als ..." zu strukturieren. Dies geschieht auf der Grundlage
der semantischen Mittel-Objekt-Beziehung im Zeichen. Es geniigt daher, die Men-
gen# und C¢’der in den vorgegebenen Zeichen auftretenden Mittel bzw. Objekte
sowie die Bezeichnungsrelation b, die jedem M€ % eine Teilmenge b(M)c 0"
mit

b(M):= Menge aller Objekte, die in den vorhandenen Zeichen vom selben

Mittel M bezeichnet werden,

zuordnet, zu betrachten. Um spdter lber eine einfache Ausdrucksweise zu ver-
fiigen, werde b auch fiir Mengen«# von Mitteln erklart:

bk) := pelgeb (M),

d. h. b (#) ist die Menge aller Objekte, die mit Mitteln aus/# in der Bezeich-
nungsrelation b stehen. Damit kann jetzt eine Kontaktrelation c von Elementen
M e ¢ untereinander bzw. mit Teilmengen L c 7 definiert werden:
(1) McM b(M) C b(M")
(2) Mc M b(M) C b#),
d. h. M steht in Kontakt zu M' bzw..#, wenn die zu M in der Beziehung b ste-
henden Objekte auch zu den Objekten gehdren, die zu M' bzw. zu M in der Be-
zeichnungsrelation stehen. Mit Hiife von (1) wird schlieBlich expliziert:
Ein Zeichen mit dem Mittel M ist iconischer als ein Zeichen mit dem Mit-
tel M', wenn M ¢ M', also M zu M' Kontakt hat.
Hierin kommt folgende Vorstellung zum Ausdruck: ein Mittel M, das mehr Ober-
einstimmungsmerkmale mit bestimmten Objekten als ein Mittel M' aufweist, eig-
net sich in weniger Fdllen zur Bezeichnung als M'. Von zwei Zeichen ist das-
jenige, dessen Mittel den geringeren Umfang an Bezeichnungsmdglichkeiten hat,
das iconischere. Durch die vorgeschlagene Explikation ist Bezugnahme auf Uliber-
einstimmende Merkmale und deren Anzahl verschwunden. Um aber die Bindung der
Iconizitdat an Wahrnehmung wiederherzustellen, ist zu verlangen, daB die Ele-
mente von 272 und ¢ demselben Wahrnehmungsbereich angehdren (?).

Ein sehr einfaches Beispiel soll die Begriffsbildung von "... ist iconischer
als ..." erldutern:
Es sei A ein Stuhl,
B ein in Form, GroRe und Farbe von A verschiedener Stuhl,
C ein in Form und GroRe, aber nicht in der Farbe mit B Ubereinstimmen-
der Stuhl,
D ein Foto von A,

E eine Bleistiftzeichnung von B bzw. C,
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F ein Piktogramm, das einen "stilisierten" Stuhl zeigt,
G eine Kinderzeichnung eines Stuhls.

Dann ist & = {A, B, C} und #¢={D, E, F, G}.

Die Bezeichnungsrelation ist durch folgendes Diagramm gegeben:

Q\\\
D E F G

Hier ist z. B. ein Zeichen mit D iconischer als ein Zeichen mit F; D und E
sind unvergleichbar, F und G von gleicher Iconizitdt (?).

AbschlieRend sei erwahnt, daB man ausgehend von (2) einen Hiillenoperator und
weiter ein System abgeschlossener Mengen definieren kann. Bis jetzt noch offen
sind die Fragen: Ist dieses System eine Topologie? Ist es metrisierbar?
Dadurch wdre der direkte Obergang zu einem quantitativen Begriff der Iconizi-
tdt moglich. Ein erhebliches Hindernis dabei ist die gelegentlich auftretende
Unvergleichbarkeit (vgl. Beispiel).

3. Ansdtze zur Metrisierung von Iconizitdt

An dieser Stelle soll nur auf einige Ansdtze aus Systemtheorie, Modelltheorie
und Asthetik hingewiesen werden, die einen direkten Zugang zu einem quantita-
tiven Begriff der Iconizitdt versprechen.

a) Iconizitdt als Analogie: In der kybernetischen Systemtheorie wird der Grad
der Analogie von zwei Systemen 51 und 52 durch den Grad der Obereinstimmung
struktureller und funktioneller Eigenschaften bestimmt. Nach G. KLAUS (Worter-
buch der Kybernetik. Frankfurt 1969, S. 34) ist das MaB der Analogie

w (W, NL,)
/L (Inq,,mn1)= o (v,

wobei?ZZl bzw.Z’ZZ2 die gewogenen Eigenschaften von Sy bzw. S, sind und u ein
MaB ist, das die Mengen in Zghler und Nenner mift. Nimmt man fiir S1 und 52
Mittel bzw. Objekt eines Zeichens, so bietet sich das AnalogiemaB direkt als
ein MaB fiir Iconizitdt an, falls (!) ein # zur Messung von Eigenschaften zur
Verfiigung steht.
p) Iconizitdt als Angleichung, Prdterition, Abundanz usw.: H. STACHOWIAK hat
in seiner "Allgemeinen Modelltheorie" (Wien/New York 1973) das Verhdltnis zwi-
schen Original und Modell durch eine Reihe von Parametern charakterisiert und
hierfir entsprechende MaBe vorgeschlagen. Die Obertragung auf das Verhdltnis
zwischen Objekt und Mittel 1liegt unmittelbar auf der Hand, wdre aber an geeig-
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neten Beispielen erst zu erproben.

c) Iconizitdt als Ahnlichkeit in bezug auf Ordnung, Komplexitdt, Gestaltrein-
heit und -hdhe: Die in der Numerischen Asthetik entwickelten Algorithmen zur
prdzisen Beschreibung dsthetischer Objekte definieren MaRe «, die, nach obi-
ger Formel auf Mittel und Objekt angewendet, zu Gestaltd@hnlichkeitsmaBen fiih-
ren. Dabei ist es sicher sinnvoll, sich in Analogie zu den dsthetischen Famili-
en auf "semantische" Familien zu beschranken.

4. SchluBbemerkung

Die z. T. mehr als Programme denn als konkrete Verfahren angedeuteten Ansatze
zur Metrisierung des Iconizitdtsbegriffs machen vielleicht glauben, daB man

auf der Suche nach einem MaB fiir Iconizitdt nicht pessimistisch zu sein braucht.
Doch werden sich Bedenken einstellen - etwa angesichts des Problems, ein sol-
ches MaB mit Zeichenoperationen wie der Superisation vertrdglich zu machen;
denn der Iconizitdtsgrad des ganzen Zeichens ware mehr (oder weniger?) als die
Summe der Iconizitdtsgrade seiner Teilzeichen.
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