‘Angelika H. Karger

UBER REPRASENTATIONSWERTE

Max Bense hat in seinem Aufsatz "Die semiotische Konzeption der A‘sthetik"1

flir die Zeichenklasse (ZK1.) des @dsthetischen Zustandes (AZ) die Gleichver-
teilung der Fundamentalkategorien "Erstheit", "Zweitheit" und "Drittheit"
festgestellt. Er nannte diese Zeichenklasse deshalb die entropzsche.

Um die Verteilung der Fundamentalkategorien fiir alle zehn in der Theokie der
Semiotik vorkommenden Zeichenklassen darzustellen und zu vergleichen, habe
ich die Hiufigkeitsverteilung der Fundamentalkategorien der Primzeichen, wie
M. Bense sie nannte, "Erstheit" (.1.), "Zweitheit" (.2.) und "Drittheit"
(.3.) graphisch dargestellt.

Auf der horizontalen Koordinatenachse wurden die Primzeichen (Pr.Z.) einge-
tragen und auf der vertikalen Koordinatenachse die abzdghlbaren Range (R) der
Haufigkeit (H).

Es ist dabei selbstverstdndlich, daB flr jede Zeichenklasse jedes Primzeichen
mindestens einmal auftaucht, da sie die Bedingung des Zeichens als triadische
Relation erfiillen. Vergleicht man die von mir erstellten Ranggraphen, so
fallt auf, daB alle drei Hauptzeichenklassen (Hzk1) 3.1 2.1 1.1, 3.2 2.2
1.2 und 3.3 2.3 1.3 den maximalen Rang 4 besitzen, und zwar die 1. HZkl.
3.1 2.1 1.1 =4ml .1. oder 4 M, die 2. HZkl. 3.2 2.2 1.2 = 4 mal .2.
oder 4 0 und die 3. HZkl. 3.3 2.3 1.3 = 4 mal .3. oder 4 I.

Max Bense bezeichnet z: B. 4 M als den Reprdsentationswert der ersten rhema-
tischen Zeichenklasse.

Betrachtet man die Graphen der Nebenzeichenklassen, d. h. der 2., 9., 3., 6.,
4. und 8. Zeichenklasse, so fdllt auf, daB alle den maximalen Rang 3 besitzen.
Also die 2. NZk1. 3.1 2.1 1.2 = 3 mal .1. oder 3 M, die 3. Nzkl. 3.1 2.1
1.3 = 3 mal .1. oder 3 M, die 9. NZk1. 3.2 2.3 1.3 =3 mal .3. oder 3 I, die
6. NZk1. 3.1 2.3 1.3 =3 mal .3. oder 3 I, fiir die 4. NZk1. 3.1 2.2 1.2 =
3 mal .2. oder 3 0 und fiir die 8. NZk1. 3.2 2.2 1.3 = 3 mal .2. oder 3 0.

Zusammenfassend ergeben sich also folgende Reprdsentationswerte fiir die Haupt-
zeichenklassen: 4 M
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fiir die Nebenzeichenklassen:

3 M 30 31
3 M 30 31

Die 5. Zk1. 3.1 2.2 1.3 fdllt als einzige Zeichenklasse mit maximalem Rang

2 fiir jede Fundamentalkategorie besonders heraus. Vergleicht man des weiteren
die Schaubilder der Haufigkeitsverteilung, so erkennt man auch bestehende
Spiegelsymmetrien bei bestimmten Zeichenklassen. So besteht Spiegelsymmetrie
zwischen der 1. und der 10. Zk1. Die 7. Zkl. (2. HZk1.) ist in sich selbst
spiegelsymmetrisch. Bei den Nebenzeichenklassen verhalten sich die 2. Zk1.

und die 9. Zk1., also 3.1 2.1 1.2 und 3.2 2.3 1.3 spiegelsymmetrisch, so-
wie die 3. Zk1. 3.1 2.1 1.3 mit der 6. Zk1. 3.1 2.3 1.3 und die 4. Zk1.

3.1 2.2 1.2 mit der 8. Zk1. 3.2 2.2 1.3. Was die Spiegelsymmetrie betrifft,
so nimmt wieder die 5. Zk1. 3.1 2.2 1.3 eine Sonderstellung ein.

Fiir die Realitdtsthematiken (Rth), die durch Dualisation aus den Zeichenklas-"
sen gewonnen werden, gelten die gleichen Ranggraphen, da sich nur die Reihen-
folge, nicht aber die Anzahl der Primzeichen bei der Dualisation dndert. Fiir
die Realitdtsthematiken werden die Ranggraphen erst eigentlich relevant, denn
an ihnen 1dBt sich die Art der Realitédtsthematik bestimmen.

Dies geschieht wie folgt: Bei den Hauptzeichenklassen hat man es mit den
vollstandigen Realitdtsthematiken zu tun. Es wird dasjenige vollstdndig the-
matisiert, was die hdchste Haufigkeit besitzt, d. h. fir die erste Zkl. (1.
HZk1.) hat M den hdchsten Rang mit 4 M, was die Realitdtsthematik des voll-
standigen Mittels charakterisiert, fiir die 3. HZkl. mit 4 I hat I den hdchsten
Rang, d. h. es wird die Realitdtsthematik des vollstandigen I charakterisiert,
und fiir die 2. HZkl. mit 4 0 hat 0 den hochsten Rang, d. h. es wird die Reali-
tdtsthematik des vollstandigen 0 charakterisiert. Fiir die Nebenzeichenklassen
gilt, daB das, was thematisiert wird, die Haufigkeit 2 besitzt, und die Art
der Thematisierung durch die maximale Haufigkeit 3 von M, 0 und I bestimmt
wird.

Z. B. ist fir die 4. Zk1. 3.1 2.2 1.2 x 2.1 2.2 1.3 die Hdufigkeit 2 fiir
M (.1.) gegeben, und die maximale Haufigkeit 3 fiir 0 (.2.), es handelt sich
also um die Realitdtsthematik des Objektthematisierten Mittels.

Fir die 8. Zk1. 3.2 2.2 1.3 x 3.1 2.2 2.3 1st.die Haufigkeit 2 von I
(.3.) gegeben, die maximale Haufigkeit 3 fir 0 (.2.), es handelt sich also um
die Realitdtsthematik des Objektthematisierten Interpretanten.

Fir die 2. Zk1. 3.1 2.1 1.2 x 2.1 1.2 1.3 ist die Haufigkeit 2 fiir O
(.2.) gegeben und die maximale Haufigkeit 3 fiir M (.1.), es handelt sich also
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um die Realitdtsthematik des Mittelthematisierten Objekts.
Entsprechend werden die restlichen Realitdtsthematiken bestimmt.

Die Realitdtsthematik der 5. Zk1. 3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3 erweist
sich dabei wie M. Bense a.a.0. zeigte als die vollstdndig bzw. maximal ge-
mischte bzw. entropisché Thematik; d. h. Zeichenthematik und Realitdtsthema-
tik sind identisch.

Anmerkungen
1 M. Bense, in: Zeitschrift fir Literaturiissenschaft und Linguistik,
Heft 27, 1978

2 M. Bense: Die Unwahrscheinlichkeit des HAsthetischen und die semiotische
Konzeption der Kunst, 1979, S. 62
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