Elisabeth Walther

ERGANZENDE BEMERKUNGEN ZUR DIFFERENZIERUNG DER SUBZEICHEN

Die triadische Zeichenrelation Z = R (M, 0, I) bzw. Z = R (.1., .2., .3.) wird
mit Hilfe der "Kleinen Matm’x"1 in die neun Subzeichen 1.1 ... 3.3, die innere
oder cartesische Produkte darstellen, zerlegt, womit die von Peirce angegebe-
nen Unterteilungen der drei Korrelate der Zeichenrelation vom Cualizeichen bis,
zum Argument Ulbersichtlich erzeugt werden.

Natiirlich kann man sich die Unterteilung der Korrelate des Zeichenschemas auch
in Form eines triadischen Baumes veranschaulichen:
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1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3
Mdglicherweise war Peirce selbst von einer solchen Vorstellung ausgegangen.

Will man weiter differenzieren, so kann man die "GroBe Matrix"2 zugrundelegen,
die die Bildung von Subzeichen-Paaren (also Zahlenquadrupeln) erlaubt, deren
jeweils zweite Stelle (Max Bense bezeichnet die zweite Stelle immer als "Stel-
lenwert") die erste Stelle bestimmt. So Tiest sich etwa eine Bildung wie

2.1 2.1 als "iconisches Icon", 2.1 2.2 als "indexikalisches Icon", usw.
Solche Bildungen sind nicht nur sinnvoll, sondern fiir den Objektbezug auch
schon von Peirce anzugeben versucht worden, wenn er von Icon und Hypoicon,
Index und Subindex sowie Symbol und seinen degenerierten Formen3 spricht, ohne
daB er fir die anderen Beziige jedoch solche Differenzierungen gemacht hdtte.
Auch Robert Marty4 hat eine dreifache Unterteilung der Subzeichen des Objekt-
bezugs dargelegt, ist methodisch jedoch nicht von der "GroRen Matrix" ausge-
gangen, sondern hat Exponentialzahlen benutzt, so daB bei ihm das "iconische
Icon" als 2.11, das "indexikalische Icon" als 2.12, etc. charakterisiert wer-
den. Da diese Exponentialzahlen bisher nicht in die Semiotik eingefiihrt und
von Marty diese Methode nicht begriindet wurde, ist m. M. nach die Konstituierung
der verdoppelten Subzeichen mit Hilfe der "GroBen Matrix" sinnvoller;
denn die Bildung aller 81 Subzeichenpaare 1&Bt sich mit ihr methodisch be-
griinden.

Um die weiteren Ausfiihrungen anschaulicher zu machen, sei die "GroRe Matrix"
hier noch einmal abgebildet:

30



| M 0 I

i 1.1 1.2]  1.3] 2.1 2.2 2.3] 3. 3.2| 3.3
vafr a2l sl 2o 2.201 23011 300101 3.201.1 3.3
M1.2]12 11212121312 2112 2.211.2 2.3/1.2 3.1]1.2 3.2[1.2 3.3
1.3[1.3 1113 1.2[1.3 1.3}1.3 2.111.3 2.211.3 2.311.3 3.1/1.3 3.2!1.3 3.3
2.112.1 1.1]2.1 1.2]2.1 1.3[2.1 2.1]2.1 2.212.1 2.3|3.1 3.1]2.1 3.2]2.1 3.3]
002.2]2.2 1.1]2.2 1.2]2.2 1.3|2.2 2.1]2.2 2.212.2 2.3[2.2 3.1]2.2 3.2|2.2 3.3
2.3[2.3 1.1]2.3 1.2][2.3 1.3]2.3 2.1]2.3 2.2/2.3 2.3]2.3 3.1/2.3 3.2[2.3 3.3
3.1]3.1 1.1)3.1 1.2(3.1 1.3[3.1 2.1[3.1 2.2(3.1 2.3[3.1 3.1]3.1 3.2]3.1 3.3
1/3.2[3.2 1.1]3.2 1.2]3.2 1.3[3.2 2.1|3.2 2.2/3.2 2.3[3.2 3.1(3.2 3.2[3.2 3.3
3.3/3.3 1.1(3.3 1.2{3.3 1.3]3.3 2.1[3.3 2.2(3.3 2.3(3.3 3.1/3.3 3.2(3.3 3.3

GroBe Matrixz (Bense) mit duBerem Rand, der M, O und I enthdlt.

Bei der semiotischen Analyse mit Hilfe der "GroBen Matrix" stoBft man jedoch
gelegentlich auf Schwierigkeiten, und zwar vor allem bei der Bildung von Zei-
chenklassen und Realitdtsthematiken, da noch keine einschrankenden Bedingungen
eingefiihrt wurden. Eine Einschrankung fiir die Bildung erweiterter Zeichenklas-
sen- bzw. Realitdtsthematiken 1dBt sich meiner Meinung nach dadurch machen,
da man nur solche Subzeichenpaare zuldBt, die sich aus einer weiteren tria-
dischen Baum-Zerlegung ergeben, und zwar:
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Das gleiche gilt fur 2.1, 2.2 und 2.3 sowie fir 3.1, 3.2 und 3.3.

Es ergeben sich neun Subzeichenpaare fiir M, neun fir O und neun fir I, die,
vergleicht man sie mit der "GroBen Matrix", nur diejenigen Subzeichenpaare
darstellen, die die Hauptdiagonale (von oben Tinks nach unten rechts) bilden.
Die restlichen 54 Subzeichenpaare der GroBen Matrix lassen sich mit dieser
Methode nicht gewinnen. '

Aufgrund dieser Einschréankungen lassen sich dann etwa folgende Zeichenklassen
bilden:

1) 3.1 3.1 2.1 2.2 1.1 1.2 oder
2) 3.1 3.3 2.1 2.3 1.1 1.3

Man muB wahrscheinlich zusdtzlich noch die Generations- bzw. Degenerations-
bedingungen, die C. S. Peirce einfiihrte, bei der Bildung von Zeichenklassen
mit Subzeichenpaaren beachten, d. h. auch hier miissen die ersten Glieder so-
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wohl des ersten wie auch des zweiten Subzeichens 1im Subzeichenpaar gleich
oder degenerativ bzw. gleich oder generativ verlaufen.

Bildet man die Realitdtsthematik durch Dualisierung zu 1), so ergibt sich:
2.1 1.1 2.2 1.2 1.3 1.3

und zu 2), dann ergibt sich:
3.1 14 3.2 1.2 3.3 1.3

Die ersten Glieder der Subzeichenpaare bilden dabei eine andere Realitadts-
thematik als die zweiten Glieder, d. h. man kann in einer solchen verdoppel-
ten Realitdtsthematik zwei Thematiken erkennen: im ersten Fall das "vollstan-
dige Mittel" sowie das "objektthematisierte Mittel", im zweiten Fall das "voll-
stdndige Mittel" sowie den "vollstdndigen Interpretanten".

Es ist nun die Frage, ob man die erste Stelle als die tragende, die durch die
zweite Stelle differenziert wird, auffaBt, oder umgekehrt. Wie man sich auch
entscheidet, man hat es hier mit verbundenen Thematiken zu tun, so daB ich fiir
die verdoppelte Zeichenklassenbildung den Terminus "Verbundzeichenklasse" und
entsprechend fiir die verdoppelte Realitdtsthematik den Terminus "Verbundthe-
matik" vorschlagen mochte.

Max Bense hat librigens eine andere Differenzierung vorgeschlagen, die eine
Zeichenklasse durch ein Subzeichen erweitert, etwa 3.1 2.1 1.1 durch 1.1,
so daB sich die erweiterte Klasse:

3.1 1.1 2.1 Tal 1.1 1.1 bzw. 1.1 (3.1 2.1 1.1)

schreiben 1dBt. Er nennt eine solche Klasse "Differentialzeichenklassen". Bei

Dualisierung ergibt sich die Realitatsthematik:
1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.3 bzw. 1.1 (1.1 1.2 1.3).

Bei der Erweiterung mit Hilfe eines einzigen Subzeichens ist die Dualisierung
eindeutiger als bei den von mir vorgeschlagenen Verbund-Zeichenklassen, und
man erkennt hier deutlich, daB die zweiten Glieder der Subzeichenpaare der
Realitdtsthematik durch die ersten Glieder bestimmt werden, so daf ich anneh-
men mochte, daB auch bei den Verbundthematiken diese, von den Bildungen mit
den einfachen Subzeichen abweichende Situation anzunehmen ist. Mit anderen
Worten, bei der Bildung von Verbundzeichenklassen ist in der Realitdtsthema-
tik, die durch Dualisierung aus ihr gewonnen wird, das erste Glied (Subzei-
chen) wahrscheinlich das differenzierende bzw. erweiternde Glied, das das
zweite Glied (Subzeichen) bestimmt, und nicht umgekehrt.
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