Georg Galland

SEMIOTISCHE ANMERKUNG ZUR "THEORIE DIALEKTISCHER SATZSYSTEME"

Die Kenntnis von Max Benses "Theorie dialektischer Satzsysteme" - "Eine
Untersuchung iber die sogenannte dialektische Methode" - (1949/50)1 wird
von mir vorausgesetzt, wenn ich im folgenden auf nachstehende Passagen re-

kurriere:
"Die formallogisch richtig gebaute Kontradiktion...
(p-p) = p(a)- p(a),

die von a nicht ausgesagt werden kann, weil man nicht sagen kann "a ist rot
und a istnicht rot" (v.m.g), geht also liber in

p(a). p(a) = p(a). [q(a) v r(a) v s(a) v t(a)...7
und die rechte Seite der vorstehenden Aquivalenz kann sehr wohl von einem
Gegenstand a ausgesagt werden, wenn die gesamten Prddikatenvariablen von
p( ) bis t( ) als eine 'Klasse', die flir ein neues, hoheres Prddikat steht,
gedeutet sind."

"p(a). p(a) = p(a). a(a) v r(a) v s(a) v...
erzeugt dann" "den hoheren, bestimmten Begriff 'farbig'" z.B., "wenn die dis-
junktive Folge rechts in unserer Aquivalenz eine Folge von Farbprddikaten dar-
3
stellt"”.

"Man kann auch ... sagen: Die Hegelsche Negation des Satzes p, also p, bildet
das Togische Komplement zu p, wobei allerdings zu beriicksichtigen ist, daB ...
das, was wir speziell als Hegelsche Negation oder als Hegelsches Komplement
zu p ansprechen, das disjunktive Komplement darste11t."4

Geht man davon aus, daB die Negation, indem sie als Wahrheitswertfunktor einen
Wahrheitswert oder n Wahrheitswerte erzeugt, das Komp l ement zu
dem negierten Wahrheitswert erzeugt, so ist zu konstatieren, daB das Kriterium
der Differenz zwischen "echter" (auf Wahrheitswert bezogener) Negation und
sogenannter Pseudonegations, als welche die Hegelsche Negation angesprochen
wiirde, nich t die Komplementbildung ist. Welches Komplement jeweils ge-
meint ist: das Wahrheitswertkomplement oder das Auséagenkomp]ement - beide
stehen ja selbst im komplementdren Verhdltnis, und von einem zum anderen fiihrt
nur ein Sprung -, hdangt offensichtlich allein vom Kontext ab.
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Z.B.: "a ist Nichtraucher" ist auslegbar zum einen als: "es ist nicht wahr,
daB a Raucher ist"; zum anderen als: "'a trinkt gern' oder 'a ist naschhaft'
oder etc.". Unter diesem Aspekt der Komplementaritdt - der Alternativitdt -
der Komplementbildung erscheint einem das Hegelsche Unterfangen schon weniger
als Schrulle, sondern eben als echte - 'verniinftige' - Alternative.

Es geht mir jetzt aber uﬁ eine intensivere Fixierung des sui generis der
Hegelschen Komplementaritdt von p und p. 'Komplementdr' heiBt ja 'einander
ausschlieBend aber einander ergdnzend'. In diesem Sinne sind beispielsweise

im Dreieck der Ergdnzungswinkel zu 180° und der interne Winkel einander aus-
schlieBend und gleichwohl einander erganzend. Aber dieses Beispiel demonstriert
das sui generis der Komplementaritdt von p und p noch nicht in voller Schérfe,
denn die einander AusschlieBenden und einander gleichwohl Ergdnzenden sind
beide ng]eich iberschaubar, und das heiBt zugleich prdsent. Hier geht es

aber um die radikale AusschlieBlichkeit im Sinne jener Unvertrdglichkeit von

p und p, und dazu bieten sich, sucht man nach Anschaulichem, Flattergebilde
der Gestaltpsychologie an wie das Wirfelmuster oder das Vasenbild (die aus
konfrontierten Zwillingsprofilen konturierte Vase), solche also, bei denen

das Auge stdndig die Perspektive wechselt, die sich selbst in einer jeweils-
Perspektive geben. Hegel beschrieb diesen Effekt als die "perennierende Ab-
wechslung der Seiten"6 und die Komplementaritdt selbst als die "zweiseitige
Identitﬁt"7. Die Zweiseitigkeit mit dem sprichwortlichen einerseits-anderer-
seits der Medaille ineinszusetzen, wdre zu schlicht, weil auch bei dessen
Fixierung nicht .der "absolute Ver]ust"8 des jeweils anderen stattfindet.

Ich gebe ein paar weitere Beispiele der perspektivischen Komplementaritdt,

wie ich sie nennen méchte: Die Kantische Gleichung von "transzendentalideal"
und "empirischrea]"g; die Komplementaritdt von Zeichenthematik und Realitdts-
thematikloz '3.1 3.2 1.3" ist z.B. der absolute Verlust von '3.1 2.3 1.3' et
vice versa. Natiirlich ist der Verlust nicht so absolut, als daB die Riickkehr

zu dem jeweils anderen nicht moglich ware; die Bohr-Heisenbergsche Komplementa-
ritdt von Wellenbild und Partike1b1]d11; und schlieBlich Fichtes Gleichnis

von dem Verhdltnisse "des Raumes zur Ste]]e"lz, an das ich mich jetzt halten

mochte.
Ich sage in seinem Sinne: Non-p verhdlt sich zu p wie der Raum zur Stelle.

Den Effekt der perennierenden Abwechslung und also des absoluten jeweils-Ver-
lustes beschreibt er so:

"Denken Sie sich: es ist entweder ein Bild des Raumes, so ist nicht ein Bild
der besonderen Stelle; oder es ist ein Bild der besonderen Stelle, so ist nicht
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ein Bild des Raumes: Beides gibt nichts; erst im Zugleichsein
beider, in der Beziehung beider aufeinander besteht der Begriff, von dem die
Rede ist. Dies 18Bt sich nur denken als ein Fortgetrieben
werden von einem zum anderen, und S e i n in keinem; dieser Flug muB auf-
gefaBt und zum Stehen gebracht werden, in einem hcheren Bﬂde..."13

Diese Schilderung ist nichts anderes als die Paraphrase der Hegelschen Dia-
lektik.

Dieses Gleichnis findet aber seine Grenze daran, daB das Hegelsche Non-p
repertoiriell, der Raum dagegen "rein" bzw. "leer" ist. (Diese Gegeniiberstel-
lung zeigt, wie fern es eigentlich liegt, die Variable als Leerstelle aufzu-
fassen; die Variable ist inhaltlich in des Wortes wahrster Bedeutung.) Der
Raum ist denn auch die Dimension des hdheren Begriffs, und, wenn wir dieses
Gleichnis zuriickverfolgen, die Fldche die Dimension des repertoiriellen Non-p,
die Linie (die der bewegte Punkt beschreibt) die Dimension von p.

Fixieren wir nun die Zeichenklassen von p: 3.2 2.2 1.2 (p, der abbildende
Elementarsatz im Sinne Wittgensteinsl4, ist ein Satz mit 'Stellenwert', also
indexikalisch; ist festgelegt, also dicentisch), von Non-p: 3.1 2.1 1.1 (Non-p
ist repertoirie1]+), also iconisch; ist ohne Stellenwert, also rhematisch, -
die Negation selbst unbestimmt bzw. rhematisch) und schlieBlich des hdheren
Begriffs: 3.1 2.3 1.3, dann kdnnen wir Fichte so variieren:

"Denken Sie sich: es ist entweder 3.1 2.1 1.1, so ist nicht 3.2 2.2 1.2; oder
es ist 3.2 2.2 1.2, so ist nicht 3.1 2.1 1.1: Beides gibt nichts; erst im
Zugleichsein beider, in der Beziehung beider aufeinander besteht
der Begriff, von dem die Rede ist. Dies 1dRt sich nur denken als ein
Fortgetrieben werden von einem zum anderen, und S e in

in keinem; dieser Flug muB aufgefaBt werden und zum Stehen gebracht werden

in einem hoheren 3.12.3 1.3..."

3.12.31.3 bildet also die 'Vereinigungsklasse' von 3.2 2.2 1.2 und 3.1 2.1 1.
1.3 (und nicht etwa 3.2 2.2 1.2, in welchem als dem vermeintlich gemeinsamen
Nenner 3.1 2.1 1.1 bloB verschwdnde). Die Dualisation von 3.1 2.3 1.3 : 3.1

3.2 1.3 offenbart ndmlich den Begriff als interpretantenthematisiertes Mittel,
und zwar von den Interpretanten 'p' (3.2) und 'Non-p' (3.1). (Die Realitdts-
thematik von ZKp ist rein objektbeziiglich, die von ZKNon-p rein mittelbeziig-
lich.) '

*) Die Selektivitdt von 3.1 2.1 1.1 erhellt sehr schon, wenn man sich vergegen-
wartigt, daB die Zeichenklasse von q, r, s, t etc. die Zeichenklasse von p
ist.
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Hier liegt also nichts anderes vor als die dualisationstheoretische Bestdti-
gung - wenn man so will Kontrolle iiber die Aufhebung - Aufgehobenheit - von
p und Non-p im Begriff, mithin des dialektischen Verfahrens selbst.

AbschlieBend eine Annotation:

Der dialektische Dreitakt ist keine generative Semiose im Sinne der Peirceschen
Erkenntnissemiose: 3.1 2.1 1.1 »3.2 2.2 1.2 - 3.3 2.3 1.3 (CQualitdt - Reaktion
- Reprdsentation (von Reaktion)). Die numerische Fixierung von p: 3.2 2.2 1.2
und von Non-p: 3.1 2.1 1.1, 1dBt vom Standpunkt der Erkenntnissemiose aus in
gewissem Sinne die metaphorische Rede vom Kopfstand zu: 3.2 2.2 1.2 ist im
erkenntnissemiosischen Kontext die Zeichenklasse der Entgegensetzung, genauer
der 'Realrepugnanz' (N. Hartmann), bzw. von 'struggle’, resp. von 'Reaktion'
(Peirce). Im dialektischen Kontext hat die Zeichenklasse der Antithese:

3.1 2.1 1.1 den Stellenwert von 3.2 2.2 1.2 (im erkenntnissemiosischen Kontext).

Das Motiv der Entgegensetzung (aber auch der Aufhebung im Begriff, resp. im
Argument) legt dennoch eine Analogiebildung zwischen dem erkenntnissemiosischen
und dem dialektischen Dreitakt nah+), und dies offnet dann auch den Blick fiir
folgendes: Die Realrepugnanz (die "Zweitheit") ist im erkenntnissemiosischen
Ablauf etwas Zufdlliges, wenn natiirlich auch Unausweichliches; man vergegen-
wdartige sich die Peirceschen Beispiele. Wenn wir diese Charakteristik auf die
dialektische Antithetik und also Synthetik - auf 3.1 2.1 1.1 und also 3.1 2.3
1.3 - abbilden, dann miissen wir zu der Erkenntnis kommen, daB die Bildung des
hoheren Begriffs; mithin das dialektische System, etwas Zufdlliges, mit Kant
zu sprechen Rhapsodisches, mit Peirce zu sprechen Agapistisches ist. Aber
dies ware nichts anderes als der Beleg fiir das von Bense immer wieder Betonte:
daB die Sprachbildung, die "thetische Einfiihrung", die Thesis - die dialek-
tische Synthesis ist nichts anderes als Thesis - agapistischer Natur ist.

# Auf erstheitlichem Niveau besteht eine Analogie zwischen der unbewuBten

AusschlieBlichkeit - Aversivitdt - des erstheitlichen Verhaltens einerseits
und der nichtgegenwdrtigen Negativitdt von p andererseits: p ist das Non
von Non-p.
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p.s.

Hegels Apostrophierung des Kantischen Transzendentalismus als "psychologischen Idealismus"
(in "Glauben und Wissen", ed. G Lasson, Hamburg 1962, S. 19, 21) ist eine Anspielung auf die
Fichtesche Komplementaritit von "Raum und Stelle" - verstanden als der
transzendentalésthetische Prototypus der "flatterhaften" Komplementaritit schlechthin. Gemeint
ist Kants "Behauptung" der komplementiren Aquivalenz von transzendentaler Idealitit und
empirischer Realitdt.("KdrV", Hamburg, 1956; A S.28/B S .44). Demzufolge ist die hier
thematisierte dialektische Spielart auch nichts anderes als "psychologische Dialektik"; Hegels
Verdikt féllt auf ihn selbst zuriick, mithin ist er in diesem Punkte ganz Kantianer, und sei es auch
nur fiir eine Sekunde: zwar bringt er das Geflatter, den "Flug" (Fichte) im hoheren Begriff "zum
Stehen", tiberwindet also den "Psychologismus" (resp. Transzendentalismus), wird aber auf
jeweils ndchsthoherer Stufe wieder riickfillig.
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