Marguérite Bottner

NOTES SEMIOTIQUES ET PARASEMIOTIQUES SUR L'OUTIL

L'outil et Te signe soné apparentés: tous deux sont des intermédiaires, des
médiateurs, entre le monde et la conscience pour le signe, entre un etat du
monde et un deuxiéme état du monde, exprimé dans un objet, pour 1'outil. Mais
tandis que le signe, en remplagant quelque chose d'autre dont i1 instaure Ta
représentation, est lui-méme représentation, a 1'exception peut-étre des sic-
nes qui désignent un objet abstrait, symbolicue, comme "idee", "concept",
"théorie", etc. ... et ou le signe, se confondant avec 1'objet qu'il repre-
sente, est doublement thétique, d& la fois présentation et représentation,
1'outil quant & Tui se situe entre deux représentations, ou plutdt il con-
tient deux représentations. En ce sens, il est un signe fermé sur lui-méme.

Prenons un exemple. C'est 1'heure du petit déjeuner: devant moi, un ceuf a la
coque, avec sa coquille intacte, dans le coguetier. Je prends un couteau et
décape 1'ceuf. Je me suis servie du couteau comme d'un outil pour faire passer
1'ceuf de 1'etat initial, intact, fermeé, & 1'etat final ouvert, mangeable.
Cela veut dire que dés 1'instant ou je prends le couteau en main pour 1'utili-
ser, je me représente a la fois 1'état initial et 1'etat final. Le couteau me
permet de passer d'une représentation d& 1'autre. I1 intéare donc aussi Te
facteur changement, c'est-d-dire le facteur temps. Une remarcue s'impose ici:
il s'agit toujours d'un temps spécifié, particularisé dans un chancement dé-
fini, rattache & des représentations singuliéres. Le temps n'apparait pas

dans 1'outil comme symbole, mais comme index.

Par ailleurs, les représentations n'ont pas d'existence matérielle indépen-
damment de 1'outil; c'est 1'outil méme, le recours & 1'outil, qui fait surgir
les représentations. L'outil est Te présentamen de deux représentations en
méme temps qu'il constitue le support de leur relation, le moven de passage
ontique de T'une @ 1'autre.

Enfin, la représentation de 1'eétat final en anticipe la realisation, dans la
mesure ou 1'outil "anticipe" 1'effet qui constitue son corrélat interprétant.

L'outil représente alors avant tout un processus de trans-formation, une re-

lation triadique: la forme initiale, le moyen de passage et la forme finale.

On peut etablir un schéme de Ta transformation analogue au schéme de 1'infor-
mation de Meyer-Eppler:
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ou W est la représentation de la forme initiale, et wy la représentation de
la forme finale.

En reprenant la transformation de Bense ou 1'emetteur est 1'objet désigne
(0), le receveur 1'interprétant signifié (I) et le canal Te moyen utilise
(M), on obtient le schéme sémiotique de la communication selon Max Bense:

Ne peut-on dire alors de 1'outil qu'il instaure véritablement une forme de
communication, celle d'une conscience avec elle-méme? Le schéme de la trans-
formation se superpose au schéme de la communication. L'outil apparait alors
ambigu, engagé dans un schéme de transformation ontique externe au signe
("zeichenextern" selon la terminologie bensienne) et dans un schéme de re-
présentation sémiotique interne au signe ("zeichenintern")

Le signe représente les objets dans 1'espace semiotique, ("Zeichenraum" ou
"semiotischen Raum", Max Bense) et instaure la communication d'une conscience
d une autre. I1 permet, dans sa fonction d'utilisation ("Gebrauchsfunktion")

Gebrauch

("Rickgriff des Interpretanten
auf das Mittel", M. Bense)

d'identifier 1'activité thetique d'une conscience et d'en reconnaitre
1'existence. Lda od i1 y a signe, il y a conscience. L'outil, lui, représente
dans le temps semiotique et est signe & 1'intérieur d'une méme conscience. Et
comme pour le signe, 1a ou il y a outil, i1 y a conscience. En préhistoire,
1'outil constitue le critére de T1'hominisation.

L'outil, comme le signe, présente donc "den Charakter eines als dreistellige
Werkzeugrelation: WkR (Mittel, Gegenstand, Gebrauch) beschreibbaren geordne-
ten Zusammenhangs' (Max Bense, Paper, oct. 79). L'outil debouche toujours
sur une utilisation. L'interprétant de 1'outil, analogue au signe, est 1'usage
qu'on veut en faire et qu'on lui assigne. En méme tenfps la représentation fi-
nale contenue dans 1'outil est aussi un etat "utile" ou "utilisable" de 1'ob-
jet, du monde, transformeé par 1'outil: 1'ceuf devient "mangeable", le trou
"habitable", la proie "attrapable". La signification de 1'outil-signe est

dans ses effets, elle est prédéterminge et definie, "antizipierbar" selon Te
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statut sémiotique que Bense attribue a 1'objet technique. On obtient de 1'ou-
til 1'effet désiré ... ou non. C'est un dicent.

Mais 1'usage, s'il participe de 1'interpréetant, déetermine aussi 1'outil comme
moyen. Le corrélat moyen est essentiel & 1'outil en tant qu'intermédiaire en-
gagé dans un processus dynamique de transformation. I1 se présente bien enten-
du comme qualité pure: dur, acéré, flexible, spongieux,... Qualisigne, il est
indéterminé: tout objet lourd, pierre, bois, livre, peut servir d tasser, a
frapper, d@ briser, d ecraser... L'effet désirée est, lui, défini et induit la
sélection progressive des moyens. L'outil se particularise, s'adapte de

fagon singuliére d une fonction définie. La morphogénése recouvre ici la
phylogénése. L'homme affine peu & peu ses outils et Tes adapte de fagon de
plus en plus précise, de plus en plus singuliére & 1'usage qu'il veut en
faire. Des grossiers galets &clatés de la pebble culture dont 1'usage "uni-
versel" n'est guére difféerencié, i1 passe aux coups-de-poing et aux racloirs
de la pierre taillee, aux pointes de lance, couteaux, haches,...de la pierre
polie, pour faire &clater 1'outil dans la multitude métallique des specifi-
cations singuliéres.

L'effet vise, desiré, de 1'outil, son efficacité, exercent une pression sé-
lective sur le matériau employe et la forme qui lui est donnée, de plus en
plus précisée et de plus en plus affinée, et ménent & la singularite de
1'outil. On mange sa soupe avec la cuiller et non pas avec la fourchette, on
va p&cher avec une ligne et non avec une truelle, on ne magonne pas un mur

avec une charrue.

Toute méthode de mise au point d'une technique procéde de la méme maniére,
par essais et erreurs et par approximations successives, et se raméne a la
mise au point d'un outil par la pression sélective d'un effet dicent, exprimé
dans la réussite ou 1'échec, sur la forme et le matériau de 1'outil, sur la
séquence des gestes efficaces qui se trouvent de plus en plus singularisés.

En tant qu'objet ("Gegenstand"), 1'outil doit s'adapter & 1'objet auquel il
s'applique pour le transformer et & la main, outil corporel, qui le tient. I
présente alors, dans son corrélat objet, un iconisme double, iconisme haptiaue
avec la main d'une part (M. Bense), avec ce & quoi on 1'applique d'autre

part.

Le premier iconisme est le plus évident: le couteau représente 1'ongle ou le
doigt, i1 en est la prolongation. Le baton représente le bras qui se detend

pour frapper @ distance, pour pousser ou tirer, il est 1'@loncation du corps
propre. La pierre représente la masse du poing et accroit sa puissance.
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Mais cette icOne est aussi une icOne par complémentarité ("Komikon",
Max Bense): le bdton doit pouvoir &tre exactement saisi, ni trop gros ni trop
mince, de méme la pierre, le couteau, la cuiller, la tasse, ... IcOne et icdne

complémentaire se différencient dans le méme outil & mesure qu'il s'affine:
le couteau prend un manche, 1'eépée une poignée, la tasse une anse...

Le second iconisme apparait trés clairement dans la machine-outil @laborée a
partir de 1'outil primitif. Mais aussi chez celui-ci se laisse lire une cer-
taine ressemblance: le couteau représente 1'objet qui se divise, le tranchant
représente la coupure, la pierre plate tasse en une surface plate.

En fait ce deuxiéme iconisme du correlat objet est déja encage dans le dynamis-
me fonctionnel de la signification, c'est-d-dire dans 1'usage ("Gebrauch"):

Bedeutung

Mais T'outil ne s'arréte pas & 1'iconisme. Avant tout, il relie. De Ta méme
fagon qu'il relie deux représentations, qu'il représente deux etats differents
présentes dans 1'unité de 1'outil, passage possible de 1'un @ 1'autre, de la
méme fagon il relie 1'utilisateur & 1'objet utilisé par iconisme et iconisme
complémentaire. Sa fonction principale est de relier par contiquité et comme
tel, i1 est un indice interne ("zeichenintern") aussi bien qu'externe ("zei-
chenextern").

A partir de la formule établie par Max Bense pour 1'outil
WkR (Mittel, Gegenstand, Gebrauch)

nous pouvons tenter d'etablir la classe de signe de 1'outil, sinsigne, indice

et dicent:
Zk1 (3.2 2.2 1.2):

En employant la formalisation bensienne, on obtient par dualisation la theéma-
tique de Ta realité qui sous-tend cette classe de signe. C'est la fagon dont
le reel est apprehende & travers 1'outil:

7K1 (3.2 2.2 1.2) x (2.1 2.2 2.3) Rth

Le théme selon Tequel le reel est appréhendé est donc Te théme homogéne de
1'objet. Le monde est représenté, mieux encore appféhendé, dans 1'outil comme
secondéité, c'est-d-dire comme expérience (Erfahrung) et comme realité (Wirk-
Tichkeit) selon 1'expression modale reprise par Max Bense. Enfin Ta secondeite
implique un type de relation dyadique au monde, sans tierceite, ou le théme

de 1'interprétant n'apparait pas sans pensée (Peirce), mais non sans repré-
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sentation. Quand on se rappelle que 1'outil constitue le critére de 1'homini-
sation en préhistoire, ceci a des conséquences assez troublantes qu'il con-
vient d'examiner.

Mais auparavant, je voudrais faire remarquer que la simple classe de signes
ne rend compte d'une part ni des iconismes et qualisignes mis en jeu dans
1'outil, ni d'autre part de 1'affinement progressif auquel i1 est soumis.

En utilisant le schéme séemiotique etabli par Elisabeth Walther pour la rela-
tion triadique

il devient possible d'intégrer ces differents moments de la morphogénése,
qui est aussi phylogénése, de 1'outil dans une hélice morphogénétique. Celle-

ci se developpe de fagon analogue & la sémiose générative qui la double.

Nous ne figurons ici que quelques etapes, ou étages, de cette heélice morpho-

génétique qui parcourt les sous-signes triadiques-trichotomiques, de (1.1) &

(2.1) et (3.1), puis (1.2 2.1 3.1) et jusqu'a (3.2). Chaque eétage contient et
intégre les niveaux inférieurs.
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Arrivee d@ (3.2), la morphogénése se referme et se stabilise sur la classe de
signes Zk1 (3.2 2.2 1.2). On a alors 1'outil, assimilable @ 1'objet technique
("technisches Objekt" (TO) etudié par Max Bense), objet qui se place dans une
morphogénése sémiotique générative et ascendante, externe au signe (zeichen-
extern ). Le point de départ en est 1'objet naturel (NO), utilisé acciden-
tellement, rhematiquement, comme qualité et icOne de ses cualités dans un con-
texte naturel transformé accidentellement et non intentionnel, donc pré-
outil, dépourvu de toute sélection, a la limite inférieure de la semioticite,
"outil ontique". C'est la pierre qu'on ramasse une fois presque sans s'en
apercevoir, qu'on lance au hasard et qui touche, par hasard, le faisan dans
les buissons. L'objet technique, lui, se situe & un niveau supérieur de cette
sémiose morphogenétique ascendante; la sélection s'effectue dans les trois
corrélats, de qualisigne en sinsigne, d'icone en indice et de rhema en dicent.
La répétition du geste accidentel, 1'usage réitérée du moyen de fortune pour
reproduire ce qui n'a été que 1'effet du hasard est solidaire de la genése,
morphogénése, phylogénése et ontogénése, de 1'outil.

Découverte, mise au point ou apprentissage, 1'usage reitérée selectionne
d'abord le moyen et le singularise (1.1>1.2) et modéle 1'ob3et en vue (2.1>2.2)
d'une efficaciteé certaine (3.1>3.2), laquelle juge des moyens mis en ceuvre
("Riickgriff des Interpretanten auf das Mittel", M. Bense).

L'absence de tierceité (pensée) dans le théme reel homogéne de 1'objet qui
sous-tend 1'outil pose, comme nous 1'avons déja dit, des problémes d'autant
plus troublants que cette constatation recoupe des observations venues d'un
tout autre secteur, celui de 1'gthologie. On a di admettre, relativement
récemment et non sans grande réticence, que les animaux aussi utilisaient

des outils. Du caillou que la guépe ammophille saisit entre ses mandibules
pour tasser la terre @ 1'entree du terrier qu'elle vient de refermer, en pas-
sant par les pierres avec lesquelles des oiseaux friands de gober les ceufs
des autres les cassent, ou par la branchette ou 1'épine de cactus a 1'aide de
laquelle le pinson-pic des Tles Galapagos péche de delicieux coleoptéres sous
1'ecorce des arbres qu'il perce, jusqu'aux herbes choisies et préparees avec
soin par les chimpanzés amateurs de termites ou & 1'eponge de feuilles machees
dont ils se servent pour puiser 1'eau au creux des arbres morts, les exemples
abondent et se multiplient (G. Richard). La répétition de 1'usage et son
apprentissage eventuel constituent 1a preuve qu'il $'agit bien d'un outil.

La sémiotique confirme les observations de 1'eéthologie et Tui fournit ici un
fondement theorique. L'outil ne peut plus &tre consideré comme Te critére de
1'hominisation et Karl Adam, entre autres, 1'a remplagé par son itération:
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"Werkzeuge um Werkzeuge zu machen."

L'itération de 1'outil, qui reléve de 1'itération du signe (Max Bense), peut
etre une iteration par simple adjonction ou bien une itération réflexive du

type "je pense que je pense...". I1 est probable que c'est de cette derniére
qu'il s'agit dans 1'expression de Karl Adam.

Mais ou se place 1'itération réflexive dans la sémiose morphogénétique? Si
1'on poursuit 1'hélice morphogénétique au-deld du niveau (3.2 2.2 1.2), Te
suivant serait (3.2 2.2 1.3). Une itération de 1a seélection apparait alors:
(1.1>1.2>1.3).

C'est 1'outil projete, imaginé, 1'outil comme objet deéliberement choisi, con-
ventionnel, "thetisch eingefiihrt" en appliquant & 1'outil 1'expression que
Max Bense réserve au signe. Mais i1 est encore outil, engagé dans des rela-
tions utilitaires, indiciaire-dicent. Ce sont les differentes formes de
fourchette de 1'Occident, les baguettes de 1a Chine et du Japon, ce sont les
différentes formes de bateaux, de rames, de voiles, ce sont les difféerents
appareils de mesure du temps, les difféerentes unités de distance et de con-

tenance, etc...

C'est aussi le langage des langues trés primitives a vocabulaire restreint ou
des langues degénérées, sabir ou pidgin.

Peut-€tre certains animaux supérieurs, primates ou oiseaux, parviennent-ils
jusqu'a cette classe de signes dont le théme réel laisse apparaitre 1'inter-
prétant, mais sous dominance de 1'objet?

Ici en tout cas s'arréte & mon avis Te jeu en contrepoint de la double helice
morphogénétique et semiosique. A partir du symbole (2.3), 1'objet s'efface
devant 1'interprétant et 1'outil palpable fait place & 1'outil mental tandis
que 1'itération devient réflexive. Le seuil de la conscience, pour autant

qu'on distingue conscience et représentation, est franchi.
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