Glinther Sigle

EINE SEMIOTISCHE UNTERSUCHUNG VON MONTAGUES GRAMMATIK

Im folgenden soll anhand des von R. Montague in /4/ gegebenen Fragments des
Englischen untersucht werden, wie eine semiotische Fundierung dieses linguisti-
schen Ansatzes aussehen konnte. Die Analyse erfolgt mit Hilfe des in /5/ be-
reitgestellten semiotischen Begriffsapparates.

Montagues Vorgehen 1dBt sich schematisch folgendermaRen darstellen:

Syntax des Englischen Syntax der intens. Logik
Satz —— Ubersetzungsregeln ——  Formel der int. Loaik
(syntakt. Kateg.)

Modelle, welche die Formeln
"wahr" machen

oder genauer:

Nat. Sprache (ambigue) intensionale Logik (Typenlogik)

(desambiguiert)
cat ————————f——————a type = set of types

{B}}Aecat _—g+_T'L——)iC°"a}

aetype U{Vara}aetype
4

g
8 = Sy7 Ty = Tgg
{PA Aecat
{analysis trees} eineindeut. v (meaning expression)
syntax semantik

a = <A, I, 3d, S, F> "intension.
Mode11"

Dabei bedeutet A eine Kategorie, a einen Typ
BA Menge der "basic expressions" von der Kategorie A
PA Menge der "phrases" von der Kategorie A
con, bzw. var, Menge der Konstanten bzw. Variablen vom Typ a
f und g sind Abbildungen
Si bzw. Ti sind synt. bzw. semant. Regeln (1 ERR IS 17)
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Im Modell : A Individuenbereich, I Menge von "Welten"
J, Sgeordnete Menge ("Zeit")
F  Interpretation

Die ambigue natilirliche Sprache wird also mittels einer kategorialen Grammatik
desambiguiert und in die Sprache der intensionalen Logik iibersetzt, wobei ei-
ner Kategorie jeweils der entsprechende Typ in der Logiksprache entspricht.

Die semantische Interpretation der Logik im Sinne der Modelltheorie Tiefert
damit eine indirekte Semantik filir die natiirliche Sprache, in welcher sich so
ein Wahrheits- und Folgerungsbegriff (relativ zum Modell) einfiihren 1aBt. (Zum
Model1begriff in der intensionalen Logik vgl. etwa /2/ S. 170ff., zur semiot.
Reprdsentation /1/ S. 83ff.).

Kategoriale Grammatik

Montague baut seine Grammatik auf zwei Grundkategorien (e "entity" und t
"truth-value") und abgeleitete Kategorien (IV= t/e, usw.) auf. Es ist wohl
im Sinne einer solchen Grammatik, den Elementen einer solchen Kategoriemenge
(PA) genau eine Zeichenklasse zuzuordnen: (vgl. /3/ S. 203f.).

Kategorie Abkiirz. Name in /4/ ling.Entspr. Zeichenklasse
1.t Wahrheitsw.-Ausdr. Satz 3.2 2.2 1.2
2. e Individ.-Ausdr. Nominalphrase 31 2.2 1.2
3. t/e IvV. intrans. Verbalphrase Verbalphrase 3.1 2.2 1.2
4. t/IV T Term Mominalphr. 3.1 2.2 1.2
5. IV/T TV trans. VP trans. Verb 3.1 2.2 1.2
6. IV/IV IAV IV-modif. Adverb VP-Adverb 3.1 2.1 1.2
7. t//e CN Gattungsname Nomen 3.1 2.0 14
8. t/t Satzmodif. Adverb z.B. "necessarily" 3.1 2.1 1.2
9. IAV/T IAV-erzeug. Prap. Prdposition 3.1 2.1 1.2

10. IV/t IV-erzeugende Funkt. "believe that" 3.1 2.1 1.2

mit einem Satz als
Argument
1. IvV//1V IV-erzeug. Funktion "try to" 3.1 2.1 1.2

mit einer Verbalphrase
als Argument

Syntaktisch werden die Ausdriicke als generiert, also nicht als Legizeichen
aufgefaBt.

Zu 1.: Dem Satz entspricht, was naheliegt, als einziger Kategorie ein Dicent.
Zu 2. und 4.: Terme werden als Summe ihrer Prddikate, also indexikalisch, auf-
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gefaBt (Leibniz-Prinzip).

Zu 3. und 5.: Semantisch entspricht diesen Ausdriicken eine charakteristische
Funktion auf der Menge der Individuen, also ein Index.

Zu 6. bis 11.: wird als Transformation (bei t/t z. B. von einem Satz in einen
anderen) aufgefaBt, also "Ahnlichkeit", d. h. iconisch.

Zu 7.: Ob man die Gattungsnamen (z. B. "fish") als Qualitdt auffaBt, welche
durch die Regel 52 zum Term (z. B. "the fish") und damit erst zum Sin-
zeichen wird, oder ob man sie im Interesse einer einheitlichen Behand-
lung der syntaktischen Kategorien als Sinzeichen auffaBt, kann wohl
erst durch die Behandlung mittels der "GroBen Matrix" befriedigend ge-
kldrt werden.

Zweifellos haben die Elemente der Kategorien 6. bis 11. neben dem in der zuge-
ordneten Zeichenklasse zum Ausdruck kommenden iconischen auch indexikalischen
Charakter, fiir eine genauere Behandlung gilt auch hier das oben Gesagte.

Den syntaktischen Regeln S1 bis 517, mit denen die Sdtze der Sprache erzeugt
werden, lassen sich Zeichenoperationen zuordnen. Folgende Beispiele sollen
diesen Sachverhalt und seine Konsequenzen (unsystematisch) verdeutlichen:

Regel Beispiel Semiosen / Retrosemiosen
s € the fish Icon > Index (Abstraktion)
2 CN fish
s /t\ ‘JBh" runs Rhema > Dicent (Superier.)
4 T IV John run
510 IV\\\ run rapidly .
IV IAV  run rapidly iconische Beziehung
zwischen IV bzw. t
S //t John runs necessarily wird durch 2.1 vermittelt
? t t/t John runs neécessarily
55 //I!\ fjﬂd a unicorn Superierung
TV T find é\hnicorn (um diese hier sichtbar zu
machen, sind die Differen-
zierungen zu grob — GroBe
Matrix!)
56 /EAV\\ Tn The park der Term wird vom IAV
IAV/T T in the park "vereinnahmt"
Index < Icon
v believe that John runs .
S7 N P Dicent ¢ Rhema

IV/t t believe 'that John runs
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Bemerkenswert ist, daR Retrosemiosen in der Generierung vorkommen. Wie bekannt,
konnen solche Prozesse zu Widerspriichen fiihren. Mir scheint, daB damit der
Aspekt innerhalb der natiirlichen Sprachen deutlich wird, daB sich ja auch

Sdatze wie "Etwas erhdlt sich in seinem Nichtdasein; es ist wesentlich eins mit
ihm und wesentlich nicht eins mit ihm" (aus Hegels "GroRer Logik") formulieren
lassen missen, und zwar durchaus sinnvollerweise (anders als in formalen Kal-
kiilen, wo den Anwendungen der Regeln auf die logischen Axiome zur Erzeugung
von Formeln nur Semiosen entsprechen, die Semiotizitdt also zunimmt).

Semantik

Die zu S1 bis 517 analogen Regeln T1 bis T17 fiihren von den Typen der inten-
sionalen Logik (die den syntaktischen Kategorien entsprechen; Typen sind

z. B. e, t, {e,tD, {s,t> etc.) zu Formeln der intensionalen Logik. Dabei be-
deutet im obigen Beispiel s die "Intension", d. h. einem Ausdruck vom Typ a

(MEa)a,e MEa wird die Intension gebildet; man bezeichnet ihn dann mit *cC .

Es Teuchtet ein, daB eine rein extensionale Betrachtung der Bedeutung sprach-
licher Ausdriicke nicht ausreicht (z. B. bei modalen Ausdriicken, Zeitabhd@ngig-
keit usw.). Die Zuordnung der Typen zu den Zeichenklassen (was die Funktion f
rekursiv Teistet, vgl. obiges Schema bzw. /47 S. 260) wird durch den Uber-
gang zur Intension aber nicht beriihrt: Es handelt sich immer um symbolische
Legizeichen. '

Im einzelnen werden den Typen folgende Zeichenklassen zugeordnet:

entspr.
Kategorie Typ mogliche Denotation Zeichenklasse
Dy ,A,1,
{w,f} (Wahrheitswerte) 3.2 2.3 1.3
e e A (Individuenbereich) _ 3.1 2.3 1.3
t/e &st> A —{w,f} (charakt. Funktion) 3.1 2.3 1.3

Mit Ausnahme des Typs t, den Wahrheitswerten, handelt es sich um die rhemati-
sche Zeichenklasse 3.1 2.3 1.3. Argumente sind die Tautologien der inten-
sionalen Logik (als Umformungsregeln) und die meaning postulates (als ausge-
zeichnete Formeln, "Axiome"), welche die Klasse der moalichen Modelle ein-
schranken; sie, wie das Gesamtsystem, gehdren zur Zeichenklasse 3.3 2.3 1.3.
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SCHLUSSBEMERKUNGEN

Das hier untersuchte Fragment enthdlt weder deiktische Ausdriicke (wie: ich,
du, hier, jetzt, etc.), welche einen Referenzpunkt im Kontext erfordern, noch
Performative (to promise, to assert,etc.), welche eine Behandlung im Rahmen
der Pragmatik erfordern. Auch transformationelle Erweiterungen, wie sie in
/3/ von B. Partee fiir notig erachtet werden, sind hier nicht beriicksichtigt.
Sicher werden in einem erweiterten Fragment weitere Kategorien und evtl. Zei-
chenklassen benttigt. Dennoch meine ich, daf dem vorliegenden Versuch eine
prinzipielle Bedeutung fiir eine zeichentheoretische Untersuchung von natiir-
Tichen Sprachen unter logisch-semantischen Gesichtspunkten zukommt.

Wie im Text schon angeklungen ist, scheint eine weitere Ausdifferenzierung
der Zeichenklassen manches hier noch unklar bleibende durchschaubarer zu ma-
chen. DaB sich dazu die im Stuttgarter Institut entwickelte GroRe Matrix
(vgl. /5/, S. 112 und /1/ S. 102) anbietet, versteht sich von selbst.
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