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L 1 ESSAI DE MAX BILL "LA PENSEE MATHE~~ATIQUE DANS L 1 ART DE NOTRE TEMPS" 

En Novembre 1949, Max Bill publia - a 1 1 0ccasion d 1 une exposition avec Antoine 
PEVSNER et Georges VANTONGERLOO dans le "Kunsthaus" a Zurich - un essai intitule 
"la pensee mathematique dans 1 1 art de notre temps". Il S 1 agissait donc d 1 un 
propos synthetique d 1 un artiste qui - en partant des idees du Bauhaus - a ete 
connu relativement tot et qui se laissait orienter dans ses intentions 
artistiques par un interet theorique. On a remarque tout de suite l 1 importance 
du te~te et ses formulations excellentes qui le rendent remarquable encore 
aujourd 1 hui. 

Car ce texte appartient aussi a la prehistoire de la naissance et du developpe
ment d 1 une esthetique scientifique moderne sur la base de la mathematique, de 
la theorie de 1 1 information et de la semiotique telle qu 1 elle a ete elaboree 
apres la deuxieme guerre mondiale par des chercheurs ayant une formation de 
mathematicien et physicien surtout en Allemagne et en France. Le propos de 
Bill n 1etait donc pas celui d 1 un specialiste, mais il paraissait pour les 
estheticiens abstraits de 1 1 information etre le complement naturel de leur in
tention theorique. 

Qui plus est, l·a comprehension de ce peintre, sculpteur, architecte designer 
et ingenieur etait suffisamment aiguisee par sa formation technique et son 
travail artistique au "Bauhaus" pour pouvoir reconnaitre, donc percevoir et 
penser, les elements platoniciens de la conception theorique dans son role de 
mediation entre la realite mathematique et esthetique. 

Ainsi, dans son essai ~1ax Bill legitima une deuxieme realisation generaZe de 
la representation mathematique en plus de celle qui prevaut au moins depuis 
Galilee en tant que realisation primaire et generaZe de mathematique dans la 
nature et qui est le fondement des sciences exactes: il legitima la realisation 
de la mathematique dans la realite esthetique de 1 1 art. Et C 1 est exactement 
cette deuxieme possibiZite de la possibiZite generale de realisationdes re
presentations mathematiques qui est le nerf methodique de 1 1 esthetique ab

straite moderne. 11 faut se rendre campte de la portee de ce qui est dit: 
a la description mathematique de la connaissance de la nature correspond une 
conception mathematique des idees esthetiques. On peut en deduire la con
clusions qu 1 en finde camptele travail scientifique et artistique de 11 homme 
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prend ses racines dans une capacite spirituelle unique. 

Dans ce contexte, je mettrais 1 'accent sur le mot "general" et je pense au 
fait que l'histoire de la mathematique est marquee par la generalisation de 
certaines entites. Vers la fin du 16eme siecle, Vieta initia la transition de 
la mathematique elementaire speciale des unites numeriques (arithmetiques et 
spatiales (geometriques)) a la mathematique superieure generalisee des nombres 
generaux (symboliques) et rendait ainsi possible la transitiondes entites 
quantitatives aux entites qualitatives dans la mathematique. Dans la deuxieme 
moitie du 18eme siecle, Kant con~ut ensuite une nouvelle expansion de l'esprit 
mathematique et tenta de legitimer la thematique naturelle de la realite du 
monde sur la base de la mecanique mathematique du type galileo newtonien par 
la philosophie. C'est a partir de ces presupposes qu'il faut comprendre mon 
estimation de 1 'essai de Bill. 

Certes, deja avant lui existaient des exercices methodiques/ de 1 'utilisation 
des concepts geometriques et arithmetiques dans les arts. Je rappelle Tes 
regles fixees selon la theorie des nombres dans la musique et 1es theories des 
proportians et des perspectives qui ont ete developpees surtout dans la Renais
sance et qui ont penetre le travail artistique. Ce chemin conduit de Leonard 
et Dürer a la scenographie attique. Mais la conception de Bill de "la pensee 
mathematique dans notre temps" ne propage nullement une methode de la con
struction de l'espace ou de 1 'ombre; la pensee est pour lui nous l'avons dit, 
un terme d' integration. Ainsi il remarque: "La pensee mathematique dans l'art 
d'aujourd'hui n'est pas la mathematique elle-meme, elle ne se sert peut etre 
meme guere de ce que l'on entend par mathematique exacte. Elle est surtout une 
mise en forme de rythme et de relations, de lois qui ont une origine indivi
duelle- exactement comme la mathematique aussi a son origine dans la pensee 

individuelle de mathematiciens innovateurs." 

Tant dans la mathematique que dans le travail artistique sont developpees des 
idees a travers lesquelles des entites inhabituelles deviennent visibles. 

C'est ainsi qu'on pourrait resumer encore une fois les formulations de Bill et 
cette opinion a ete souvent acceptee parfois aussi pardes artistes. L'esthetique 
informationnelle numerique a essaye d'introduire ces relations comme hypothese 
dans les fondements de ses conceptions nouvelles. Cep~ndant, dans le cadre de 
1 'esthetique oriente par la mathematique et par la theorie de la communication 
favorise aussi par Max Bill dans la "Hochschule für Gestaltung" a Ulm est ne 
vers la fin des annees cinquante un grand interet pour les idees d'une theorie 
generale du signe comme elle a ete developpee par le mathematicien et philo-
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sophe americain Charles S. Peirce. Ces idees ont ete elaborees surtout a 
Stuttgart en une theorie et rendues fructueuses pour le developpement de 
l'esthetique informationnelle numerique. Aujourd'hui, la theorie du signe est 
devenue une theorie et discipline fortement formalisee appelee en general 
semiotique . 

Quand on 1 'applique a l'esthetique on parle- dans le sens d'un complement de 
l'esthetique numerique- aussi d'esthetique semiotique. Des recherches recentes 
ont mene a des resultats par lesquels 1 'hypothese parfois vaguement exprimee 
de la relation entre des entites mathematiques et esthetiques prend une fonction 
dans le cadre d'une theorie relativement fondee et devient de cette maniere 
demontrable . Ces resultats ne peuvent etre qu'esquisses ici parce que ces rela
tions ·semiotiques depassent largement les fondements. Neanmoins, on do i t in
troduire quelques notions fondamentales. 

Peirce a developpe les concepts fondamentaux de la semiotique dans le contexte 
d'une theorie logico-mathematique des reZations qui anaTyse les relations, non 
la singularite, de certains elements, choses ou termes. Chaque "signe" se com
pose toujours de trois determ i nants: d'abord le "moyen" ("Mittel") (M) intrin
seque du signe pouvant representer tout un repertoire comme par exemple un 
dictionnaire ou une palette, ensuite l'objet (0) du signe designe avec 1 'aide 
de ce moyen, aussi appele "relation a l'objet" et enfin "1 'interpretant" (I) 
du signe introduisant l'explication ou le sens de l'objet ou de la relation 
a l'objet designe comme un contexte forme a partir du repertoire (par exemple 
une definition). 

Le signe (S) est ainsi exprime comme une relation triadique c.a .d. une rela
tionentre le moye n, l'objet- auquel le moyen est renvoye- et 1 'interpretant , 
et il est introduit comme r eZation t r iadique du signe (SR) 

S = SR (M,O,I) = SR(M-+ 0 ~I) 

Manifestement, le signe n'est pas un objet mais une relation. C'est par ce 
fait qu'il peut prendre la fonction d'un schema universel de representation et 
de mediation, c'est-a-dire d'une maniere fondamentale, de tous les moyens 
possibles par principe et connus d'expression et de representation comme la 
langue, 1 'art, la mathematique, la musique etc ... 

Peirce a encore ajoute a chacun des trois membres de la relation triadique du 
signe une construction triadique affinee sous la forme de trois signes partiels 
ou sous-signes, dont chacun fonctionne dans la representation triadique d'une 
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donnee quelconque comme M, 0 et I. Le sahema du signe aomplet de la represen
tation et de la communication se compose donc des trois correlats M, 0 et I 
et de leurs sous-signes. Je decrirais ce signe complet ici sous forme d'un 
tableau: 

M 

- qualisigne (le moyen donne par une qualite). 
- sinsigne (le moyen determi ne d'une fa~on singularisant e). 
- legisigne (le moyen conventionnel ou normatif) . 

0 

- icone (le sous-signe reproduisant l'objet d'une maniere ou d'une autre). 
- indice (le sous-signe designan t 1 'objet d'une maniere determinante) . 
- symbole (le sous-signe des i gnant 1 'objet de fa~on generale ou nominale) . 

- r heme (une interpretation analogue ou non terminee). 
- dicisigne (une interpretation terminee dont 1 'occurence peut etre determinee 

cl airement) . 
- argument (une i nterpretation complete aux caracteristiques d'une demonstra

t ion ou d'une forme complete) . 

Ces t rois sous-signes des trois correlats triadiques sont ordonnes, tout comme 
ces derniers , selon leur capacite de representation ou semiosite croissante . 
Pe irce les a appele les trichotomies des membres . t r iadiques de la relation du 
signe . 

Peirce a vraisemblablement tenu ces trichotomies pour 1 'essence veritable des 
signes . Le signe fonctionne donc fondamentalement comme un schema bien ordonne 
de la representation et de la mediation. C'etait pout lui 1 'exemple decisif 
pour sa "nouvelle listedes categor ies" qu'il a introduite et distingue comme 
"primeite" "secondeite" et tierceite . On remarque tout de suite qu'aussi bien 
la .distribution triadique que celle des trichotomies du signe aomplet repose sur 
la distribution fondamentale et categorielle de la "primeite", "secondeite" et 
"tierceite" que nous appellerons ici signes "premiers" en ecrivant ( . 1.), (.2 . ) 
et ( .3. ) . Avec l'aide de ces signes premiers, on peut caracteriser le signe 
complet avec ses neufs sous-signes. Un sous signe est ~ecrit ainsi en premier 
lieu par sa valeur trichotomique. 
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Le schema discursif de signe complet 

qualisigne, sinsigne, legisigne 
icone, indice, symbole 
rheme, dicisigne, argum~nt 

se transforme ainsi en schema de signes premiers: 

1.1, 1.2, 1.3 
2.1, 2.2, 2.3 
3.1, 3.2, 3.3 

Ensuite nous aurons encore besoin de la contribution la plus importance de Peirce 
pour une theorie de base de la semiotique: 

Zes cZasses de signes: Peirce nomme ainsi des relations triadiques construites 
pardes sous-signes commen~ant par l 'interpretant I en passant par la relation 
a l'objet 0 vers le moyen M, par exemple la premiere classe de signe de la 
semioticite manifestement la plus basse: 3.1, 2.1, 1.1, donc la classe du 
qualisigne iconique rhematique. 

On peut demontrer qu'il n'existe que dix classes de signes que l 'on peut 
selectionner de maniere naturelle a partir des sous-signes du signe complet. 

Toutes les entites connaissables et pensables de "l 'etre de ce qui est" peuvent 
etre representees par chacune des classes de signes de fa~on fondamentale et 
categorielle. 

Par la suite, je donnerai ces dix classes de signes dans une disposition plus 
recente en semiosite croissante de haut en bas (ce qui est reconnaissable au 
degre dominant des signes premiers categoriels). 

3.1, 2.1, 1.1 (qualisigne iconique rhematique): 
ensemble d'elements, aussi unite 

3.1, 2.1, 1.2 (sinsigne iconique rhematique): 
fonction dans le sens de F(x) 

3.1, 2.1, 1.3 (legisigne iconique rhematique): 
equation gener~le 

3.1, 2.2, 1.3 (sinsigne indiciaire rhematique): 

constante 
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3.1' 2.2, 1.3 (legisigne indiciaire rhematique): 
le nombre en tant que tel 

3.1' 2.3' 1.3 (legisigne symbolique rhematique): 
variable 

3.2, 2.2, 1.2 (sinsigne indiciaire dicent): 
categorie dans le sens algebrique 

3.2, 2.2, 1.3 (legisigne indiciaire dicent): 
regle dans le sens logico-mathematique 

3.2, 2.3' 1.3 (legisigne symbolique dicent): 
formule dans le sens mathematique 

3.3, 2.3, 1.3 (legisigne symbolique argumental): 
demonstrntion dans le sens logico-mathematique. 

On remarque - ce que je n'exposerai pas plus longuement ici - . que la mathe
matique a besoin des dix classes de signes pour etre representee (exprimee, 
prouvee); car je n'ai mentionne, pour le dire encore une fois, que des concepts 
mathematiques de base, des concepts d'un caractere thetique, constituant ou de
montrant. Dans notre contexte ici nous nous interessons essentiellement a la 
classe du signe du "nombre" en tant que tel donnee par 3.1, 2.2, 1,3. 

On trouve la thematique de Za realite de chaque classe de signe en ecrivant 
sa forme "duale" (dans une disposition allant de droite a gauche). Comme la 
thematique de la realite indique quellesorte de realite ontique est selection
nee par la classe de signes (a partir des sous-signes interpretant, des sous
signes objet et des sous-signes moyen du signe complet), cette procedure for
melle de la dualisation de la classe de signes est importante. Dans notre cas, 
on remarque que la classe de signes du "nombre" dualisee en tant que thematique 
de la realite nous fait retrouver la classe de signe. Il s'ensuit que le 
"nombre" thematise par sa classe de signe ou son schema de representation 
egalement sa realite. 

Maintenant, je voudrais confronter sur le plan de la representation semiotique 
le concept defini semiotiquement ci-dessus de la mathematique · avec le concept 
de 1 'esthetique. Je suivrai les resultats developpes 'dans mon livre "L'impro
babilite de l'esthetique" (1979). J'y introduis comme concept de l'esthetique 
et comme terme central de l'esthetique la notion de "1 'etat esthetique" qui 
caracterise tous les objets artistiques (peinture, sculpture, poesie etc.). 

34 



"L'~tat esth~tique" en tant que tel n'est pas un objet; mais il n~cessite pour 
etre perc;u un "objet support" . "Objet support" plus "etat esthetique" forment 
ce que nous appelons une "oeuvre d'art" . Ce fondement de "1 'esth~tique abstraite" 
correspond aussi a 1 'esth~tique informationnelle num~r i que dans la mesure ou 
c'est grace a elle que l.e quotient connu de Birkhoff pour la "mesure esthetique" 
(mesure d'ordre/mesure de complexit~ ou mesure de redondance/mesure d'infor
mation) acquiert sa signification. 

Quand on essaie de determiner de plus pres "l'esthetique ou 1 ·~tat esthetique" 
en nous r~f~rant a des objets artistiques historiques ou actuels et a des con
ceptions esth~tiques (allant de Hegel a Oskar Becker) - comme nous 1 'avons 
fait pour la math~matique - en faisant appel a des concepts fondamentaux et 
constituants dans une approche en termes de cat~gories, on trouve des termes 
d~terminants comme "beaute", "cr~ativit~", "original ite", "selectivite", "co
r~alite", "fragilite", "discretion", "relationalite" (au lieu de "objectiona
lite"), "improbalite relative", "organisation volontative et spirituelle" etc. 
Quand on essaie ensuite de representer ces criteres thetiques et constituants 
de "1 ·~tat esthetique" semiotiquement par une classe de signes, on se trouve 
devant le fait etonnant, qu'ils sont uniquement representables par la meme, 
par une seule classe de signes et ceci en opposition avec la mathematique dont 
les concepts fondamentaux et constituants s'etalent sur toutes les dix classes 
de signes. L'etonnement grandit encore quand on constate que la classe de signes 
de "l'etat esthetique'1 dans chacune des conceptions ci-dessus est donnee par 

cl.d.s. (et.esth.): 3.1, 2.2, 1.3 

qui est, commE! il a et~ constate, aussi la classe de signes du "nombre" . 

Quelle en est la signification? D'abord, il apparait que la theorie de mathe
matique centree- pour des raisons non explicables dans ce contexte - sur les 
dix concepts fondamentaux mentionnes necessite pour sa representation toutes 

les dix classes de signes tandis que la th~orie de 1 'esth~tique reduite au 
concept de "l'~tat esthetique" et a dix de ses criteres fondamentaux se con
tente pour sa repr~sentation d 'une seule classe de signe. Cette constatation 
permet la supposition que la mathematique rend possible une thematisation de 
la realite beaucoup plus large que la theorie esth~tique. Qui plus est, la re
presentation s~miotique de l'id~e math~matique du nombre et de 1 'idee artis
tique de 1 ·~tat esthetique par la classe de signes identiques 

cl.d . s. (nombre + ~t.esth.): 3.1, 2.2, 1,3 

(qui en meme temps, comme son ecriture duale le prouve, est identique avec sa 
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thematique de la realite) confirme le fait qu'au niveau de la representation 
semiotique "nombre" et "etat esthetique" appartiennent a la meme classe de 
realite representable. 

Notre classe de signe constatee (3.1, 2.2, 1.3) estenplus la seule parmi 
les dix classes de signes qui est identique avec sa thematique de la realite. 
"Nombre" et "etat esthetique" apparaissent dans cette classe de signes de 
realite comme la thematisation symetrique d'une seule realite. Ceci est mani
festement le nerf creatif de la conception - si clairement et precisement pre
sente par Max Bill - de "la pensee mathematique dans l'art", et ceci non seule
ment dans "l'art de notre temps". 

"L'etat esthetique" ne se distingue donc pas seulement par le fait qu'il repose 
completement sur une coordination (c'est-a-dire non sur une selection) mais 
aussi qu'il possede comme seule "realite" singuliere (toujours renouvelable) 
uniquement une thematique du signe et non une thematique de la realite~ etant 
donc sans dualite et ne representant que lui-meme. On peut dire aussi: qu'il 
s'agit du-seul representamen qui est egal a son presentamen. 

Voila ce qui est a 1 'honneur de Max Bill: il represente, comme peu d'autres, 
la precision a la fois comme categorie esthetique et mathematique dans son 
oeuvre, ce que je voulais legitimer ici sous la forme d'une demonstration 
theorique et ce que je voulais lui dedier. 

(traduction: Werner Burzlaff) 
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