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SIGNE ET PHANERON 

0. INTRODUCTION 

0.1 

La phenomenologie ou phaneroscopie est, selon Peirce, la description du pheno­
mene ou phaneron 1 c' est-a-di re de "la totaUte coUective de taut ce qui~ 
de quelque maniere et en quelque sens que ce soit~ est present a l'esprit~ 
sans considerer aucunement si cela correspond a quelque chose de reeZ ou non" 

" 2 ( 1. 284) . 

Qu'est-ce que decrire un phaneron? C'est le decomposer en elements formels, y 

distinguer des classes dont on decrira les caracteristiques 'puis prauver 

d'une maniere irrefutable que Za totalite de ces grandes categories de phane­

rons se ramene a une tres courte Ziste~ et proceder enfin a Za tache Zaborieuse 

et difficile d'enumerer Zes principales subdivisions de ces categories " 

( 1.286). 

0.2 

Peirce assigne donc a la phaneroscopie deux taches fondamentales; la premiere 
est d'analyse ~ decomposition en elements formels, la seconde est taxinomique 
et, sous cet aspect, s'apparente · au travail du naturaliste. Cependant il ne 
manque pas de signaler que ces "grandes classes" de phanerons "sont si inex­

tricablement meles qu'aucune d'elle n'est isolable". Cette remarque suggere 
une troisieme tache qu'en bonne demarche scientifique on est conduit a 
assigner a la phaneroscopie et qui est une tache de synthese: montrer comment 
les elements formels du phaneron degages par 1 'analyse et identifies par la 
taxinomie se combinent dans le phenomene. Notre these est que cette derniere 
tache est precisement celle qui est devolue a la semiotique. 

Elle se subdivise immediatement en deux taches distinctes: 
- d'une part etablir les lois de la combinaison des differentes classes de 

signes qui resultent de la definition du signe. 
- d'autre part montrer comment ces signes se combinent pratiquement pour re­

produire les phenomenes. 
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Cependant la semiotique aurait un role bien restreint si on la limitait a 
reconstruire les phenomenes dans le seul but de valider l'analyse originelle. 
La connaissance de la combinatoire des signes autorise a creer de toutes pieces 

des phenomenes nouveaux (des "jeux de signes"). En ce sens la semiotique est 
une phenomenotechnique, mot par lequel Bachelard designe la creation de 

phenomenes nouveaux par l'appareillage (theorique et pratique) de la science. 

1. LA REDUCTION TRIADIQUE 

1.1 
Toute activite descriptive conduit a la distinction d'elements constitutifs, 

en nombre imprevisible; on n'est pas assure non plus a priori que les elements 
obtenue ne sont pas eux memes decomposables. A la limite il est possible que 
l'analyse degage un nombre indefini d'elements distincts ne possedant aucune 

caracteristique commune,en consequence 1 'activite classificatoire qui pourrait 
s'exercer sur les resultats d'une telle analyse serait derisoire et toute 
phenomenologie insensee. L'appel a des principes universels unificateurs perme~ 
tant de fonder pratiquement une phenomenologie apparait donc comme une 

necessite a priori. Il faut donc avoir recours a des a priori, sousforme 
d'axiomes, et fonder ainsi (ou des) phenomenologies axiomatiques. La valeur 
des axiomes choisis resultera alors de l'adequation des descriptions obtenues 
aux phenomenes decrits et cette adequation sera fonction de la valeur predictive 
des propositions de la theorie. Nombreux sont parmi les chercheurs et les 

utilisateurs de la semiotique peircienne ceux qui pensent que le role preemi­
nent et systematique - obsessionnel meme selon certains - du principe triadique 

dans cette semiotique releve d'un tel choix. Nous allons voir qu'il n'en est 
rien et que la necessite de la triade provient de considerations imposees par 

la logique des relations (au sujet de laquelle Peirce a produit des travaux 
considerables). 

1.2 

En quoi la logique des relations interesse-t-elle la phenomenologie? 
Tout simplement par le fait que les elements constitutifs d'une description 

potentielle sont necessairement des relats d'une relation, a savoir qu'ils 
sont tous lies par le fait qu'ils sont des elements d'un meme phenomene. 
Comme Peirce l'a maintes fois enonce, notamment en 1.l98, 1.347, 1.363, et 
comme nous en avons donne une demonstration elementaire formelle par recurrence, 
toute relation concernant n relats, n > 3, peut se decrire comme combinaison 
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de relations triadiques (cf. R. Marty: "Sur la r eduction t r iadique " SEMIOSIS 

17-18, Baden-Baden, 1980). Oe plus, si l'on observe la preuve de ce 
fait , on do i t remarquer que si tous les n-relats interviennent bien dans la 

decomposition ils ne sont pas groupes par trois, mais que chacune des triades 
contient un ou deu x cou~les de sous-ensembles complementaires de l'ensemble 
des n relats . 11 s'ensuit donc que la decomposition d ' un phaneron en elements 

formels peut se decrire comme une combinaison de triades faisant intervenir 

des elements de la decomposition et des reunions de ces elements. Trois ca­
tegories permettant de differencier les elements d'une triade seront donc 

necessaires et suffisantes pour classer les elements formels du phaneron. Ces 
trois categories, Peirce les designe par les nombres 1, 2, 3 et par les 

appellations de Primeite, Secondeite, Tierceite. Elles ne sont pas le resul ­
tat d ' un choix arbitraire provenant de 1 'obsession du chiffre 3 mais la conse­

quence d'une necessite logique prove nant de la logique des relations . Peirce 
lui-meme a dO se resoudre a s'y soumettre: "Cette sorte de notion me deplat t 

autant qu 'a n ' importe qui: et de s annees durant j'ai essaye de ne pas la 

pr endr e au serieux et.de la refut er; mais elle m'a depuis longtemps conquis 

entierement . Aussi deplaisant qu 'il soit d 'attribuer des significations a des 

nombres et a une t riade sur tout3 c 'est aussi vrai que deplaisant ". (LH-8 .328)3 

Le point de vue de la logique des relat i ons ne semble pas permettre d'aller 

au dela en precisant par exemple la nature de ces categories. A ce stade de 

la reflexion, P;imeite, Secondeite et Tierceite sont des mots sans significa­
tion qui designent les elements formels hypothetiques des phanerons . Le projet 
initial de description impose cependant deux conditions fondamentales : 

1.3 .1. la premiere est que l'ensemble des trois categories recouvre la 
totalite des phane rons, 

1 .3.2. la seconde est que ces categories soient disjointes dans le sens qu ' il 

ne puisse y avoir aucune ambiguite au sujet de l'appartenance a l ' une ou 
l'autre des categories des elements qu'elles determinent . 

Autrement dit une premiere application des 3 categories pour distinguer trois 
elements dans un phaneron quelconque doit en degager trois elements formels 

distincts qui realisent une veritable partition du phaneron, c'est-a-dire 
dont la recombinaison doit permettre de le reconstituer . Nous devons au genie 

de Peirce la definition de trois categories verifiant ces conditions: "En 

poursuivant cett e etude3 je f us amene il y a longtemps (186?) 3 apr es seulement 
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trois ou quatre annees d'etudes~ a repartir toutes Zes idees4 dans Zes trois 

classes de Za Primeite~ de Za Secondeite et de Za Tierceite. 

Les idees de Primeite~ Secondeite~ Tierceite sont assez simples. En donnant 

a 'etre' Ze sens Ze plus Zarge possible pour y inclure des idees aussi bien 

que des choses~ des idees que nous imaginons avoir taut autant que des idees 

que nous avons reeZZement~ je definirai Za Primeite~ Za Secondeite et Za 

Tierceite comme suit: 

. La Primeite est Ze mode d'etre de ce qui est tel qu'il est~ positivement et 

sans reference a quoi que ce soit d'autre . 

. La Secondeite est Ze mode d'etre de ce qui est tel qu'il est par rapport a 
un second mais sans consideration d'un troisieme queZ qu'il soit . 

. La Tierceite est Ze mode d'etre de ce qui est tel qu'iZ est~ en mettant en 

relation reciproque un second et un troisieme 5 (Lw-8.328). 

Peirce donne d'autres formulations de ces trois categories; en 1.23 il ecrit: 
"Ce sont Z 'etre de Za possibiUte qualitative positive~ Z 'etre du fait 

actueZ6~ et Z'etre de Za Zoi qui gouvernera Zes faits dans Ze futur". Dans sa 
lettre a Lady Welby du 14 Decembre 1908 il y associe les trois univers 
qu'elles determinent dans le sens suivant: la Primeite, par exemple, determine 
1 'Univers des elements formels des phanerons qui "ont Zeur etre en eux-memes". 

Il donne des definitions analogues pour la Secondeite, et la Tierceite. Ces 
trois Univers il les designe ainsi: 

- Univers des Idees ou Possibles qui n'a pas a etre soumis a une loi quelconque, 
pas meme au principe de contradiction. 

- Univers des choses ou Existants et des Faits (concernant ces choses). 

- Univers des Necessitants, c'est-a-dire Habitude, loi ou "quelque chose 

d'exprimable dans une proposition universelle". 

2. LA HIERARCHIE DES CATEGORIES PHANEROSCOPIQUES 

2.1 
La description de ces Univers nous permet de mieux nous rendre compte que les 
categories de Peirce, si elles satisfont aux conditions a priori enoncees en 
1.3.1 et 1.3.2 presentent de surcroit une particularite supplementaire, a 
savoir qu'elles sont hierarchisees. Elles le sont, en effet, dans le sens que 
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pour qu 1 une mediation (troisieme) soit possible il faut disposer deja d1 un 
univers second dans lequel elle pourra S 1 exercer et, de la meme fa~on, pour 
qu 1 une chose ou un fait ait pu venir a l 1 existence il est necessaire qu 1 il 
ait ete possible. La hierarchie des categories est donc bien celle qui est 
impliquee par 1 1 utilisat~on des denominations que Peirce, tres vigilant sur 
le plan ?e la "moraZ.e terminoZ.ogique" leur a donnees. 11 S

1 agit d1 une hierar­
chie logique ce qui signifie que considerer 3 presuppose 2 lequel presuppose 1. 

En termes d 1 Univers on peut utiliser une formule qui a le merite d 1 exprimer 
la hierarchie tout en nommant les categories: un Necessitant (Troisieme) est 
ce qui saisit un Existant ou un Fait (Second) comme un Possible (Premier) 
realise. 

2.2 
La question de savoir si le choix de trois categories repondant aux conditions 
rappelees ci-dessus implique leur hierarchisation est ouverte,comme d 1 ailleurs 
la possibilite de trauver des systemes triadiques differents repondant a ces 
memes conditions. Pour l 1 heure nous nous bornerons a constater que les cate­
gories peirciennes y repondent et qu 1 elles sont hierarchisees. Nous pouvons 
donc dorenavant decomposer tout phaneron en ses elements formels suivant les 
trois categories. 

Si F est un phaneron nous representerons sa decomposition de la maniere sui­
vante: 

/I~ 
1 . 2 3 

figure 1 

Cette operation est justiciable d 1 une formalisation mathematique elementaire 
qui n1 est pas dans l 1 optique de cet article, et qui consiste a considerer tous 
les foncteurs de la categorie algebrique a un objet F dans la categorie alge­
brique 1 ~ 2 ~ 3 dans laquelle les categories phaneroscopiques sont les objets 
et les relations hierarchique les morphismes7, ces foncteurs sont au nombre 
de 3. Je propose d 1 appeler "phaneroscopie" cette operation, en un sens diffe­
rent de celui utilise en 0.1 qui est synonyme de phenomenologie, et qui corres­
pond a "action de phaneroscoper"' 1 e verbe "phaneroscoper" des i gnant 1 a 
decomposition de F en F.1 (primeite de F), F.2 (secondeite de F), F.3 
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(tierceite de F) par une sorte de projection de F sur 1 ~ 2 ~ 3. Les classe­
ments obtenus F.1, F.2, F.3 appartiennent respectivement a chacun des trois 
univers; la hierarchie des categories impose que si la decomposition d'un 
phaneron donne un element second alors il y a necessairement un element pre­
mier, et si elle produit un element troisieme alors il y a aussi necessaire­
ment des elements second et premier. 

2.3 
Nous rappellerans pour memo i re que le procede peut etre itere et que les 
elements formels obtenus avec leurs relations peuvent etre phaneroscopes a 
leur tour et ainsi de suite suivant les besoins de 1 'analyse . On retrouve 
ainsi, formalisee et systematisee, la demarche que nous indique Peirce: 
'Waus cammenqans par naus demander quel est le made d 'etre du sujet de l ' enquete~ 

c 'est- a- dir e quelle sa primeite absalue et la plus universelle? La repanse 

faurnie est que c 'est sait la primeite de la primeite~ sait la primeite de la 

secandeite ~ sait la primeite de la tierceite . 

Naus naus demandans alars quelle est la secandeite universeble et quelle est 

la tierceite univer selle du sujet en questian . 

Naus disans ensuite que la pr imeite de la primeite~ que la primeite de la 

secandeite et que la primeite de la tierceite~ que naus avans decrites ant ete 

la primeite de la primeite dans chaque cas. Mais quelle est la secandeite qui 

y est impliquee et quelle est la tierceite? 

Ainsi les secandeites camme elles ant d 'abard ete dannees sant les primeites 

de ces secandeites. Naus naus demandans quelle secandeite elles impliquent 

et quelle t ierceite. Et naus avans ainsi de s questians sans f in dant je ne 

vaus ai danne que de pe ti t s fragmen t s" ( 1 • 54 3 ) . 

La methode peircienne consiste donc a proceder par phaneroscopies successives ; 
on peut raffiner l'analyse aussi longtemps que le besoin s'en fera sentir, 
les seules limitations provenant de la finesse et de la precision de la pensee 
de ses utilisateurs . Peirce juge sa methode superieure a celle de Hegel et 
situe son origine dans l'etude des categories de Kant (cf. 1. 544). 
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3. SIGNE ET PHANERON 

3.1 
Peirce a donne de nombreuses definitions du signe qui dans tous les cas est 
un signe triadique. Retenons celle qu ' il presente en 2.303: "Un signe eßt 

taut ae qui determine quelque ahose d 'autre (son int erpret ant) a renvoyer a 
un obje t auquel lui meme renvoie (son obj et ) de la meme maniere, l 'int erpretant 

devenant a son tour un signe et ainsi de suite ad in f initum". 

Cette definition met l'accent sur le caractere relationnel du signe, comme 
celles de 1.541 et de 8.332, tandis que celle de 2.228 est plus psychologique. 
Notans cependant que Peirce utilise le mot signe pour designer la triade 
representamen-objet-interpretant et aussi pour designer le representamen seul, 
ce qui n'est pas sans provoquer quelquefois des confusions et des difficultes 
qui ont rebute plus d'un de ses lecteurs. C'est dans sa lettre a Lady Welby 
du 23 Decembre 1908 qu'apres avoir defini les trois Univers il examine le signe 
dont il suppose la definition connue par sa correspondante, sous l'angle des 
"modes d 'etre " qui peuvent etre le Possible, l'Acutalite, ou le Necessitant , 
c'est-a-dire qu'il peut appartenir a l'un des trois Univers. A l'evidence le 
mot signe a ici valeur de "representamen " et Peirce indique que R peut 
appartenir a l'un des trois Univers. Il precise plus loin qu'il en est de 
meme pour l'objet (qu'il soit immediat ou dynamique) qui est susceptible de 
revetir l'une ou J'autre des trois modalites, il en est de meme d'ailleurs 
pour l'interpretant bien entendu . 

3.2 
Ainsi, definir le signe revient a constater la suite d 'evidenaes suivante: 

3.2.1. Un objet reel Rest present a l'esprit (c'est le representamen ). 

3.2 .2. Cet objet est si determine par un autre objet reel 0 que c'est ce 
dernier qui est present a l'esprit; cette mediationentre R et 0 est realisee 
par l'esprit qui obeit a une sorte de loi ou habitude. Labase objective de 
cette mediation reside dans la presence dans R de certains elements particu­
liers (le "gr ound" ou fondement du signe) qui renvoient par ressemblance, 
connexion physique ou convention sociale instituee a des elements caracteristi­
ques de 0. 

3.2.3. Lorsque 1 'esprit realise (c'est-a-dire rend reelle) cette mediation il 
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subit une modification, un changement d'etat qui est precisement l'inter­
pretant du signe. 

3.2.4. Maisen outre l'esprit est present a lui meme, c'est-a-dire qu'il prend 
conscience, en objectivant cette mediation, de sa propre activite mediatrice. 
Ce faisant il place 1 'interpretant en position de representamen, initiant une 
nouvelle triade et ainsi de suite ad infinitum. 

Notre objet n'est pas d'etudier l'aspect iteratif de ce processus. Nous en 
avons donne une description dans un article collectif8 paru dans la revue 
"Langages ", dans le paragraphe consacre a la theorie des interpretants. Nous 
en retiendrons seulement que le processus se stabilise dans un interpretant 
final. Nous ne considerons donc dorenavant que des signes acheves c'est-a-dire 
ayant un interpretant final. 

Notre projet etant de preciser les rapports entre phaneroscopie et semiotique 
nous appliquerons notre attention au fait que dans la description ci-dessus 
les trois elements du signe a savoir R, 0, ·et I sont tous trois presents a 
l'esprit donc sont des phanerons. Cependant ils ne sont pas presents a 
1 'esprit separement; il sont les correlats d' une relation triadique. 

Cette relation peut s'exprimer ainsi: 

"R determine I a renvoyer a 0" 

ou encore: 
"I renvoie R a 0" 

Un signe est donc une relation triadique entre trois phanerons,c'est-a-dire 
trois objets presents a l'esprit. 

Cependant ces trois objets ne sont pas de meme ~ature, meme s'ils sont 
present s a l'esprit de la meme fa~on. Le Representamen et l'objet sont hors 
de l'esprit, ce sont des realites au sens ou Peirce entend le reel, a savoir: 
"ce dont les caracteres ne dependent pas de l'idee qu'on peut en avoir" 

(5.405). Par contre 1 'interpretant est dans l'esprit, il realise une mediation 
en tre R et 0. 

Si donc nous examinons le signe du point de vue qui nous occup~ il apparait 
qu'un signe est justiciable de deux interpretations: · 

- une interpretation psychologique: un esprit, celui d'un interprete, etablit 
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une mediation entre deux objets reels R et 0; la relation ainsi etablie n•est 
pas necessairement reelle car elle peut effectivement dependre de 1 1 idee que 
telle ou telle personne peut avoir. Cependant lorsque la mediation est 
effectuee le signe construit est une realite. 

- une interpretation formelle objective: si la relation etablie par un inter­
prete entre les objets R et 0 n•est pas necessairement reelle, c•est neanmoins 

une realite qu•elle a ete etablie. 

La semiotique se preoccupe de cette conception du signe parce "qu'elle vise a 
decouvrir ce qui doit etre et non simplement ce qui est dans le monde reel" 

(2.227). 

c•est pourquoi 11 interpretant ne saurait etre confondu avec l•interprete; 
1 •interpretant c•est ce qui renvoie un objet Ra un objet 0; les interpretes 
en sont porteurs dans le sens qu•ils sont le lieu des determinations des inter­
pretants. Ces interpretants, qui sont des universels concrets, traversent 
les individus; d•un point de vue formel ils operent sur 1•ensemble E des objets 
reels en y distinguant des couples. On peut dire encore qu•ils selectionnent 
des elements de 1 •ensemble ExE et que cette selection est une operation 
semiotique par excellence car si tous les couples d•objets peuvent figurer 
dans un signe, ne serait-ce que par convention arbitraire, tous les couples 
d 1 objets ne figurent pas reellement dans un signe. On touche la la dimension 
sociale et historique du concept d 1 interpretant et on voit au meme moment 
1•avantage qu•il proeure sur les conceptions dyadiques saussurienne ou hjems­
levienne qui n•integrent pas ces dimensions dans leur conceptualisation. 

Quels sont donc les rapports entre signe et phaneron? Tout d•abord constatons 
que un signe, en soi, n•est pas un phaneron puisqu•il est une triade de phane­
rons. Par contre un signe present a 1•esprit est un phaneron. Cette remarque 
permet de situer epistemologiquement l 1 analyse semiotique: elle traitera de 
la combinatoire des triades de phanerons, mais elle ne pourra le faire qu•apres 
les avoir constituees. Autrement dit 1•analyse doit etre precedee d•une inter­
pretation. On ne peut travailler que sur des signes constitues; ensuite seule­
ment on peut mettre a jour la combinatoire des signes ou, si 1•on veut, 
reveler la structure d•un ensemble de signes donnes a 1•analyse. 

Unepremiere tache de la semiotique theorique sera donc d1 inventorier tous les 
types de signes possibles, in abstracts. 

39 



Il faudra, de plus, en decrire toutes les combinatoires possibles. C'est en 
ce sens pensons nous , qu'il faut prendre la def i nition de Peirce lorsqu'i l dit 
que la semiotique est la "doctrine quasi- ntwessaire ou formelle des s ignes". 

Une seconde tache sera de decrire les combinato i res de signes realisees dans 
la vie sociale et sous cet aspect la semiotique sera, aussi, une hermeneutique. 

4. LA PHANEROSCOPIE DU SIGNE 

4. 1 

Un signe pris comme objet d'etude, etant necessairement present a l'espr it 
est donc, comme nous 1 'avons vu, un phaneron. En parfaite conformite avec ce 
que nous avons dit de la phaneroscopie, les differents types de signes 
s'obtiendront donc en recherchant les elements formels du signe comme phaneron, 
campte tenu que les elements du signe sont aussi des phanerons. Si nous reve­
nons a la figure 1, la situation devant laquelle nous nous trouvons peut se 
representer par le schema ci-dessous ou le signe (R, 0, I) occupe la place du 
phaneron F: 

(R , 0 , I) 

I l \ 
1 --'> 2 ______,_. 3 

figure 2 

En fait ce schema demande a etre modifie puisque le phaneron est ici composite; 
les elements (R , 0, I) etant distincts et ordonnes la 'projection" evoquee 
en 2.2 doit etre adaptee a cette situation nouvelle. La meilleure fa~on de 
realiser cette adaptation consiste a representer le signe comme une categorie 
algebrique: 

R~O~I 

a 3 objets et 6 morphismes. La signification des morphismes est ici diff erente 
de cel l e de la hierarchie des categories; ce sont de simples correspondances. 
Pou r des raisons exclusivement historiques nous conserverons l'ordre (R, 0, I), 
mais si l'on voulait que les fleches indiquent quel element du signe determine 
1 'autre il faudrait considerer l'ordre (0, R, I) (cf . la finde LW du 23.12.08) 

Phaneroscoper le signe revient a enoncer quelles sont les combinaisons possib­
les R, 0, I que 1 'on peut etablir en prenant chacun des elements du signe dans 
les trois univers et en respectant la hierarchie des categories qui impose 
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"qu 'un Possible ne peut rien determiner d 'autre qu 'un Possible et de meme un 

Neaessitant ne peut etre d~termine par rien d 'autre qu 'un Neaessitant " (LW du 
23 .12.1908) . Pour rendre campte formellement de ce fait la meme formalisation 
mathematique signalee en 2.2 s'applique: il suffit de considerer cette fois-ci 
tous les foncteurs contravariants de la categorie R ~ 0 ~ I dans la categorie 
1-72-73 . Ils sont au nombre de dix; on trouvera le detail de cette formali­
sation dans 1 'article "Categories et foncteurs en semiotique" (Semiosis 6, 1977). 

Nous donnons en exemple l'un de ces foncteurs: 

f igure 3 

qui sera note (R.3, 0.2, I.2) . Le resultat de cette phaner oscopie conduit a 
exactement 10 elements formels pour le signe; d'autre part nous avons aussi 
montre que ces elements formels - qui correspondent bien evidemment aux di x 
classes de signes de Peirce - sont hierarchises en une structure de treillis , 
avec un ordre non total et non lineaire. 

La phaneroscopie du signe peut s'etendre aux definitions plus elaborees du 
signe qu'a donnees Peirce notamment dans LW du 23.12 . 1908 lorsqu'il definit 
6 trichotomies, puis 10 trichotomies et annonce respectivement 28 et 66 
classes de signes. 

En langage "f?haner osaopique " cela signifie qu'il y a exactement 28 foncteurs 
contravariant de la categorie 

oll od est l'objet dynamique 

0; 1' objet immediat 
R le representamen 

I; 1' interpretant immediat 

Id l'interpretant dynamique 

If 1' interpretant fi na 1. 

Autrement dit 28 elements formels sont possibles pour un sextuplet de phanerons 
ainsi ordonnees et 66 pour une decade . 
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5. CONCLUSION 

Il nous semble donc avoir mis en evidence que le principe actif e la semiotique 
peircienne reside dans ce qu'on peut appeler la "met hode phaner oscopique " qui 
consiste a decomposer systematiquement tout objet (phaneron ou triades de 
phanerons, ou n-uples de phanerons) en ses elements formels suivant trois 
categories hierarchisees, necessaires et suffisantes a cet usage. Seule la 
definition du signe est semiotique (que le signe soit defini en 3, 6 ou 10 
elements); tous les developpements ulterieurs sont tributaires de la phanero­

scopie. La semiotique peircienne se trouve donc etre, en fait, une phenomeno­
logie du signe triadique. 

Nous voudrions insisterde plus sur un aspect, a nos yeux fondamental, de 
cette semiotique qui la differencie considerablement des autres semiologies 
ou semiotiques. C'est precisement cette caracteristique de phenomenologie 
formelle que nous venons de souligner qui produit cette differenciation . 

Oe toutes les tentatives faites pour etudier des signes, la semiotique 
peircienne est la seule qui nous semble presenter les garant~es qu'on est en 
droit d'exiger d'une approche qui se veut scientifique et ceci a plusieurs 
t itres. Le premier est la reconnaissance et surtout l'integration dans le 
mode l e de ce qu'on peut appeler 1' "element mental " de tout signe. Quelle que 
soi t la definition a laquelle on se refere, le signe est toujours defini a 
1 'aide d'une correspondance entre deux ordres d' elements (signifiant/signifi ~ 
chez Saussure) . Cette correspondance n'est pas inscrite dans le support 
ma t er iel du signe, elle n'est pasmaterielle elle-meme. Elle necessite l'inter­
ven t ion de la pensee mediatrice (en un mot elle est troisieme). La plupart 
des semiologies existantes ont ignore cet element en l'universalisant, comme 
si la correspondance etait un donne s'imposant a tout individu; tout au plus 
y admet-on quelques variations secondaires (dans le passage d'une langue a 
une autre langue par exemple) mais le caractere universel du signifie notamment 
est un a priori largement repandu. Cette position exclut de la theorie tous 
les ideo-systemes, toutes les particularites trop eloignees des systemes domi­
nants . Le caractere universel de la correspondance signifiant/signifie fait, 
en quelque sorte, de la semiologie saussurienne la semiologie des systemes de 
signes do~inants dans une societe donnee et fait des semiologues les gardiens 
d'une sorte d'orthodoxie semiotique . La reaction de Barthes appelant de ses 
voeux une "semioclastie " s' inscrit dans une denonciation pol itique du signe 
institue. 9 
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Pour mieux preciser le statut epistemologique de la semiotique peircienne il 
convient d'examiner les positionsrelatives de l'observateur et de l'observe. 
On voit immediatement que deux types de rationalite sont a considerer10 . 

- D'une part une rational,ite dialectique a l'oeuvre au moment de l'etablisse­
ment du signe: l'interprete engage dans un processus d'interpretation d'un 
signe a partir de la "provocation" du representamen s'objective lui meme comme 
lieu de ce processus et,ce faisant, objective les champs d'interpretants dont 
il est porteur. Il vit donc le processus d'etablissement du signe comme un 
moment de sa totalisation en cours, se saisissant a la fois comme particulier 
et comme universel. L'arret du processus 11 traduit un choix de l'interprete 
par lequel il affirme sa liberte tout en en reconnaissant les limites. 

- D'autre part une rationalite analytique qui est selon Cooper une "logique 

de l 'exteriorite qui repose~ selon certains criteres~ en des propositions for­

mees en dehors de la realite qui les concerne". 

La semiotique peircienne est precisement cette logique de l'exteriorite rela­
tive aux signes constitues. Elle n'a pas a legitimer ou a invalider des signes 
mais a constater simplement leur existence; seule la combinatoire des signes 
relevera de sa competence. Ainsi le signe construit par le psychiatre et le 
signe construit par son client schizophrene ont le meme statut epistemolo­
gique vis a vis de la semiotique peircienne. 

Tout travail semiotique devra donc faire clairement apparaitre les deux 
niveaux de l'approche; c'est-a-dire distinguer ce qui releve de l'interprete 
et ce qui releve du semioticien, surtout si c'est la meme personne qui joue 
les deux roles! Ce n'est qu'a ce prix que la semiotique ne sera pas une 
11SCience deS personnes II CaffiOUfl ee en 11SCience deS Signes 11

, 

Notes 

Nous employons indifferemment phenomene ou phaneron~ phenomenologie ou 
phaneroscopie. 

2 Les citations des "Collected Papers" (Harvard University Press~ Cambridge/ 
Massachussets 1931-35,58) sont referencies de la maniere suivante: le 
premier chiffre indique le numero du volume et le deuxieme nombre indique 
le paragraphe. 

3 LW = abreviation de "Lettres a Lady Welby". 
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4 Pour Peirce "idee" est synonyme de phaneron ou phenomene (cf. 1.285), dans 
La Lettre a Lady WeLby citee ici Peirce utiLise Le mot ideoscopie pour 
designer sa phenomenoLogie. 

5 A L1evidence Peirce ou Les editeurs de Peirce ont corrunis un Lapsus. La 
tierceite ne peut ~tre definie a L1aide d 1un troisieme. IL faut donc Lire: 
"met en reLation reciproque un premier et un second". D1aiUeurs c 1est 
aette conception qui preside dans bien d 1autres ecrits de Peirce, notarrunent 
en 6.32 ou U ecrit: "Troisieme est La conception de La mediation par quoi 
un premier et un second sont mis en reLation:" 

6 C1est-a-dire "en acte". 

7 On trouvera ces questions deveLoppees dans mon articLe "Une formaUsation 
de La semiotique de c. s. Peirce a L I aide de La theorie des categories II 

dans Ars Semeiotica n°4 (1980~Ars Semeiotica Press,BouLder USA. 

8 "La semiotique phaneroscopique de C. S. PEIRCE~C. BRUZY - W. BURZLAFF -
R. MARTY- J. RETHORE, LANGACES n°58, LAROUSSE ed., PARIS. 

9 Sur ce sujet voir L1ouvrage de L. J. CALVET: "Barthes, un regard poUtique 
sur Le signe", Payot 1973,Paris. 

10 Nous nous referons ici aux distinations operees par D. COOPER dans son 
introduction de "Psychiatrie et antipsychiatrie",Ed. du SeuU 1970,Trad. 
de M. Braudeau. 

11 Voir a ce sujet Le paragraphe 2 de LI article: "La semiotique phanero­
scopique de C. S. PEIRCE", Langages, n°58. 

44 



Internationale Zeitschrift 
für Semiotik 
5. ·Jahrgang, 

und Ästhetik 
Heft 4, 1980 

INHALT 

Armando Plebe: 

Pietro Emanuele: 

Günther Sigle: 

Robe rt r~a rty : 

~1atthias Götz: 

Max Bense: 

Die poetische Theorie im Verhältnis zur 
semiotischen Analyse 5 

Mikroästhetische Analyse von zwei Shakespeare-Versen 
mit Hilfe der "Großen Matrix" 14 

Zur Kennzeichnung poetischer Texte mit semiotischen 
Mitteln 23 

Signe et phaneron 31 

"Nenn' nie Chiquita nur Banane". Verstreute Bemerkungen 
zur Rolle des Textanteils bei Marken 45 

Die semiotische Repräsentation des erkenntnis-
theoretischen "Apriori" 54 

Münsteraner Arbeitskreis für Semiotik (Hrsg.): Uber Kritzelschrift. 
Studien zur semiotischen Analyse des Schrifterwerbs (ßa:rbara Wichelhaus) 61 

International Summer Institute for Semiotic and Structural Studies 
(David Savan) . 62 

Semiotic Conference: Warsaw - Pu~awy (Hanna Buczynska-Garewicz) 63 

Internationales Semiotik-Colloquium in Suzette 64 

Vereinigung für wissenschaftZiehe Semiotik (VWS) 65 

Inhalt von Jahrgang 5 66 


	1980-Semiosis-20 31
	1980-Semiosis-20 32
	1980-Semiosis-20 33
	1980-Semiosis-20 34
	1980-Semiosis-20 35
	1980-Semiosis-20 36
	1980-Semiosis-20 37
	1980-Semiosis-20 38
	1980-Semiosis-20 39
	1980-Semiosis-20 40
	1980-Semiosis-20 41
	1980-Semiosis-20 42
	1980-Semiosis-20 43
	1980-Semiosis-20 44
	1980-Semiosis-20 3

