Marguerite Bottner

SEMIOTIQUE APPLIQUEE: UNE QUESTION DE METHODE

.

L'application de 1la sémiotique & un domaine particulier de la connaissance,
comme par exemple & celui de 1'éthologie, pose un probléme de méthode. En
principe préalable d toute recherche appliquée, en fait elle ne se dégage
bien souvent, sinon toujours, qu'en cours de route. Ici comme ailleurs,
"1'ordre d'exposition" ne suit pas "1'ordre des découvertes". Si la méthode,
en sémiotique appliquée comme en toute autre science, se doit de figurer en
téte d'exposé et semble constituer 1'a-priori de la démarche investigatrice
en méme temps qu'elle la fonde, en fait elle est bien plus souvent intuitive-
ment suivie, implicite, en quelque sorte "consubstantielle" & la recherche et

demande, a-posteriori, a faire 1'objet d'un &nonce.

I1 faut tout d'abord poser deux points trés clairement.

I1 ne s'agit pas ici d'approfondir la recherche sémiotique theéorique pure.

On doit utiliser 1'organon sémiotique tel quel, j'entends 1'organon de sémio-
tique numérique développé par Max Bense et Elisabeth Walther, comme un
appareillage opérationnel, comme un instrument livrant des données "mesurables",
quantifiables, qui peuvent alors faire 1'objet de comparaisons fructueuses.
L'examen sémiotique est une "sémioscopie". Les donnges qu'elle nous livre

sont en premier lieu des classes de signe et les thémes reels qui leur corres-
pondent, en second lieu Tes fonctions et opérations sémiotiques mises en jeu.

De méme i1 ne s'agit pas non plus de conduire des recherches dans le domaine
faisant 1'objet d'une sémioscopie, de pratiquer des observations ou des
expériences sur le comportement des animaux, insectes, chats, souris ou
autres... Ceci reléve du domaine propre & 1'éthologie et ne tombe pas dans
1'intersection avec la sémiotique. La sémiotique, méme appliquée, reste theorie,
comme la physique ou la chimie theorique. Mais & la différence de celles-ci,

c'est une théorie fondamentale valable pour - et applicable & - tous les
domaines de Ta connaissance et de 1'action.

Reste donc & définir, aprés en avoir délimité les frontiéres, 1'intersection
de la sémiotique et du domaine auquel on 1'applique, ici 1'eéthologie. En somme,

quel est "1'objet" susceptible d'&tre soumis & une sémioscopie? C'est tout ce

qui est "signe' ou susceptible d'étre compris ou interprété comme tel.
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Dans le dernier cas, la sémioscopie a en outre Te mérite de révéler le bien-
fonde ou non d'une telle interprétation. Le "quasi-signe", pris & titre
d'hypothése comme signe, s'avére en fin d'examen comme signe véritable ou non.

En &thologie, est "quasi-signe" tout &l1ément matériel déclenchant un comporte-
ment chez un animal. Est "quasi-signe" &galement tout comportement d'un
animal, par analogie avec le comportement humain tel que le définit M. Bense:
"'Verhalten' als Ablauf, als Vorgang erscheint als zeichensetzender ProzeB,
kurz als Semiose." ("Semiotik", 1973, p. 123) ... “Verhalten" kann und muB
iber der triadischen und reprdsentierenden Zeichenrelation als eine solche
eingefiihrt und verstanden werden." ("Semiotische Prozesse und Systeme", 1975,
p. 122).

Passons maintenant & 1'application proprement dite.

Ce qui semblerait le plus evident et Te plus raisonnable & premiére vue serait
de donner 1'expression sémiotique des différentes théories en présence dans le
domaine en question. '

On pourrait, par exemple, déterminer la classe de signe du comportement tel
que 1'interpréte la theorie behavioriste ou S-R Theorie. I1 se raméne d une
série de réflexes conditionnés, donc de la deuxiéme classe de signe (3.1 2.1
1.2) dont Te théme reel est sous la dominance du moyen et par conséquent
marqué par la priméité. La theorie cognitive par contre interpréte le comporte-
ment animal comme un acte de pensée, donc essentiellement sinon entiérement
comme tiercéité, ce qui se référe au théme réel sous dominance de 1'inter-
prétant, c'est-a-dire 4 1a huitiéme ou & la neuviéme classe de signe, (3.1

2.3 1.3) ou (3.2 2.3 1.3). Au "dressage" de la premiére, la seconde oppose
"1'apprentissage", opposition d laquelle se référe volontiers surtout les
Tinguistes lorsqu'ils se penchent sur le "langage" animal. Or lorsqu'il s'agit
d'évaluer les résultats 1ivrés par cette sémioscopie, on s'apergoit gu'on ne
fait que retrouver les termes dont on était parti, 1'opposition radicale,
1'alternative insoluble de deux theories irréconciliables. L'output est
rigoureusement identique d& 1'input. La sémioscopie apparait comme un jeu de
transformations gratuit.

Pour sortir de ce dilemne, i1 faut & mon avis suivre Te mouvement naturel de
toute science expérimentale ou empirique, la progression &tagée. I1 faut donc
sémiotiser d'abord les termes empiriques, les "faits d'observation", que les
théories interprétent et sur lesquels elles s'appuient. Ainsi par exemple, on
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commencera par donner 1'expression sémiotique des quasi-signes du fameux
"langage" des abeilles et 1'on s'apercevra avec surprise qu'il s'agit toujours
de signes de la quatriéme classe des signe (3.2 2.2 1.2) dont Te théme réel
est 1'objet que les théories précédentes justement ignoraient.

Ce n'est qu'aprés cette premiére demarche qu'il conviendra d'analyser d'abord
les concepts empiriques (par exemple celui de "declencheur" ou AAM), puis

les concepts théoriques, comme "inng/acquis", et enfin les theories propre-
ment dites.

Ce faisant, 1'examen sémioscopique révéle la pertinence des concepts théoriques
et des theories ou au contraire leur porte-d-faux. C'est 1'analyse sémiotique
qui sert de pierre de touche de Ta corrélation entre les termes empiriques

et Tes termes theéoriques pour une theorie donnge.

La seconde eétape consistera, a& partir du formalisme sémiotique, d tenter
d'gtablir un "modéle" formah’sé8 du domaine auquel on a appliqué la semiotique.
Un tel modéle permet entre autres de révéler des Tacunes, par exemple 1'absence
en éthologie d'une théorie rendant compte du théme reel de 1'objet que Tes
termes empiriques font apparaitre.

I1 permet aussi d'indiquer, d'ouvrir de nouvelles voies de recherches. Ainsi,
formulé comme probléme de "la tiercéité chez 1'animal", on pourra rechercher,
classe de signe.par classe de signe comportant un ou plusieurs sous-signe

de la tiercgité, quels termes empiriques sont susceptibles d'y correspondre,
pour autant qu'ils existent.

Enfin le modéle sémiotique formalisé permet de révéler des isomorphismes
eventuels. Ainsi la théorie behavioriste, S-R Theorie, se révéle isomorphe

de la théorie de 1'instinct telle que 1a formule par exemple J. H. Fabre.

Pour ce dernier, tout le comportement animal est inné, alors que pour les
behavioristes, dont le chef de file est Skinner, rien n'est inng, tout est
acquis, mais selon un schema mécaniste strict qui ne rend aucun compte du réle
joue par le contexte externe et interne de 1'animal. A 1'examen sémiotique,
ces deux modes d'explication du comportement animal s'avérent relever de la
méme classe de signe, la seconde (3.1 2.1 1.2) dont le théme reel 2.1 1.2
1.3 est sous dominance du moyen, donc marqué par la priméité..1. .

Le systéme sémiotique apparait ici aussi comme le systéme originel et primordial
de toute représentation du réel selon des thémes qui ne peuvent &tre que de
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trois ordres correspondant aux trois catégories fondamentales de la sémiotique
peircienne: la priméité, dont le théme réel est celui du moyen (Realitdts-
thematik des Mittels), la secondeité avec Te théme réel de 1'objet (Reali-
tatsthematik des Objekts) et la tiercegité dont le théme réel est 1'interprétant
(Realitdtsthematik des Interpretanten). Entre ces thémes homogénes, des
réalités inhomogénes, intermédiaires entre le moyen et 1'objet, 1'objet et
1'interprétant, le moyen et 1'interprétant, Te moyen, 1'objet et 1'interpré-
tant viennent compléter le fondement de toute représentation du monde,
c'est-d-dire les formes a-priori de toute relation au monde.5

Les autres systémes de représentation, tels ceux de la logique, de 1a
physique, de la biologie ou de 1'@thologie se révélent alors comme des
systémes secondaires, métasystémes dérivés d'un systéme originel fondamental.
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SUMMARY

The present method of applied semiotics should be to determine in the first
place the sign classes from empirical up to theoretical terms. This results in
a formal semiotic model of this science. Therewith the relevancy of the theo-
ries can be proved with regard to experience and discovery; indications for
further research could eventually result from this method.
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