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VORLÄUFIGE BEMERKUNGEN ZU TRICHOTOMISCHEN TRIADEN 

In der "Allgemeinen Zeichenlehre" (1974) 1 hatte ich notiert, daß "sowohl ein 
Zusammenhang der Triade als auch der Trichotomien und damit aller neun Sub­
zeichen, aus denen sich die zehn Zeichenklassen bilden lassen, besteht" 
(S. 96) und hatte in meinem Artikel "Die Haupteinteilungen der Zeichen bei 
Charles S. Peirce" (1976) 2 ergänzt, daß "das Zeichen als Ganzes nicht nur 
die triadische Relation" ausmacht, sondern "nur mit Berücksichtigung ihrer 
Trichotomien" (S. 36) darstellbar sei. Mit anderen Worten, das Zeichen ist 
nicht nur ein allgemeines abstraktes Schema der Repräsentation bzw . eine 
triadische Relation Z = R(M,O,I) bzw. Z = R( .1., .2., .3.), sondern ein 
Schema, das die trichotomischen Unterteilungen eines jeden Korrelats oder 
Bezugs enthält. Das Vollständige Zeichen ist daher am besten in der Form der 
Kleinen Matrix (Bense) darstellbar: 

. 1. . 2 • .3 . 

.1. 1.1 1.2 1.3 

.2. 2.1 2.2 2.3 

.3. 3.1 3.2 3.3 

Bekanntlich werden aus den neun Subzeichen der Kleinen Matrix die zehn Zei­
chenklassen gebildet, die durch ~ie Operation der Dualisierung (Bense) in 
die ihnen entsprechenden Trichotomien bzw. "Realitätsthematiken" überführt 
werden. Die durch die Dualisierung methodisch konstruierten homogenen (reinen) 
und inhomogenen (gemischten) Realitätsthematiken werden von Bense deshalb so 
bezeichnet, weil sie nicht die Repräsentationsthematik der Zeichenklassen, 
sondern die Realitätsthematik der Zeichen betreffen. Beide, Zeichenklassen 
und Realitätsthematiken, beruhen auf der Kombination der vorausgesetzten 
Peirceschen fundamentalen Universalkategorien - der Bensesehen "Primzeichen" 
- der Erstheit, Zweitheit und Drittheit. 

Die aus den zehn Zeichenklassen durch Dualisation gewonnenen Trichotomien 
bzw. Realitätsthematiken sind: 
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I. 1.1 1.2 1.3 
II. 2.1 1.2 1.3 
I I I. 2.1 2.2 1.3 
IV. 2.1 2.2 2.3 
V. 3.1 1.2 1.3 
VI. 3.1 2.2 1.3 
VI I. 3.1 2.2 2.3 
VIII. 3.1 3.2 1.3 
IX. 3.1 3.2 2.3 
x. 3.1 3.2 3.3 

Die 1., 4. und 10. Trichotomie ist homogen, die anderen sind inhomogen. Man 
kann sich nun fragen, ob es außer den drei homogenen Trichotomien, die in der 
Kleinen Matrix zu einer Triade zusammengefaßt sind, weitere Möglichkeiten 
gibt, Trichotomische Triaden zu bilden. Das Vollständige Zeichen, das das 
homogeneM (Mittelbezug), das homogene 0 (Objektbezug) und das homogene I 
(Interpretantenbezug) enthält, wird durch die Darstellung in folgender Ta­
belle noch deutlicher als Trichotomische Triade erkennbar als in der Kleinen 
Matrix: 

Zeichenklassen Realitätsthem. 
Triaden Trichotomien Thematisierung der Subzeichen 

r. 3.1 2.1 1.1 M-Bezug X 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)} 
IV. 3.2 2.2 1.2 0-Bezug X 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) Trichot. 

Triade 
X. 3.3 2.3 1.3 I-Bezug X 3.1 3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

(Nach Bense "thematisieren" zwei Subzeichen eines Bezugs jeweils ein Subzei­
chen eines anderen Bezugs.) 

Eine andere Trichotomische Triade ergibt sich aus der semiotischen Analyse der 
Logik, wenn man darunter wie Bolzano, Peirce, u. a. die sogenannten "logischen 
Gegenstände": Begriff, Satz (Urteil) und Schluß bzw. die Husserlschen "Bedeu­
tungskategorien" versteht. Die für die Logik bestimmenden Triaden und Tricho­
tomien, zu einer Trichotomischen Triade kombiniert, sind dann: 

VIII. 3.1 2.3 1.3 Begriff x 3.1 
IX. 3.2 2.3 1.3 Satz x 3.1 
X. 3.3 2.3 1.3 Schluß x 3.1 

3.2 1.3 (I thematisiertes M)} 
3.2 2.3 (I the~atisiertes 0) i~~~~~t. 
3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

Eine weitere Trichotomische Triade bilden die SpPachZichen AusdrucksmitteZ, 

die ich ohne die Präzisierung durch Zeichenklassen und Realitätsthematiken 
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1974 (S. 98) bereits dargestellt hatte: 

I. 3.1 2.1 1.1 Laut X 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M) 
I I. 3.1 2.1 1..2 Silbe X 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes o)} i~~~~~t. 
V. 3.1 2.1 1.3 Wort X 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I) 

Es muß betont werden, daß in dieser Trichotomischen Triade nur die Ausdrucks­
mittel der Sprache erfaßt werden, daß jedoch die Wortarten und die Satzteile 
bzw. Sätze damit_nicht charakterisierbar sind . 

Um die Hert-Wissenschaften: Ästhetik, Ethik und Logik semiotisch darzustellen, 
hatte ich in meinem Vortrag in Palermo3 folgende Zeichenklassen und Reali-
tätsthematiken verwendet, die eine weitere Trichotomische Triade bilden: 

V. 3.1 2.1 1.3 ästh.Wert x 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I)} 
VII. 3.2 2.2 1.3 eth. Wert x 3. 1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) i~~~~~t. 
X. 3.3 2. 3 1.3 log. Wert x 3.1 3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

Durch diese Trichotomische Triade wird der ästhetische, ethische und logische 
Wert dargestellt, der nicht verwechselt werden darf mit dem "ästhetischen Zu­
stand, der von M. Benseals 3. 1 2.2 1.3 bestimmt worden ist. Das heißt , der 
"ästhetische Wert" ist nicht identisch mit dem "ästhetischen Zustand". Die 
Zeichenklassen und die mit ihr dual invariante Realitätsthematik des "ästhe­
tischen Zustandes" ist bekanntlich auch diejenige des Zeichens selbst , der 
(natürlichen) Zahl und der Wertung im allgemeinen, aber nicht der speziellen 
Werte der Ästhetik, Ethik und Logik. 

Die Realitätsthematik des Vollständigen Zeichens setzt sich aus drei homogenen 
Trichotomien zusammen, diejenigen der Logik, der sprachlichen Ausdrucksmittel 
und der Wertwissenschaften hingegen aus drei inhomogenen Trichotomien. Es 
stellt sich nun die Frage, ob es weitere, wahrscheinlich inhomogene Trichoto­
mische Triaden gibt. 

Ich hatte die Zeichenklassen des Begriffs 1974 (S. 101) (jetzt durch die Rea­
litätsthematiken erweitert) folgendermaßen angegeben: 

V. 3.1 2.1 1.3 
VI. 3.1 2.2 1.3 
VIII.3.1 2.3 1.3 

ic. Begriff x 3.1 
ind. Begriff x 3.1 
symb.Begriff x 3.1 

1.2 1.3 (M themat. I)} 
2.2 1.3 (M+O themat. I) i~~~~~t. 
3.2 1.3 (I themat. M) 

Ich stütze mich dabei auf B. Bolzano, der in seiner "Wissenschaftslehre" von 
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1837 seine "Vorstellungen an sich" in "Anschauungen", "Begriffe" und t4ischun­
gen von "Anschauungen und Begriffen" unterteilt hat, die er so erläuterte, daß 
sie dem iconischen, symbolischen und indexikalischen Begriff entsprechen . In 
obiger Tabelle sind in der Mittel kolonne der Triade der vollständige Objekt­
bezug und in der Mittelkolonne der Trichotomie die Zeichenklasse des voll­
ständigen Objektbezugs abzulesen. Es ergibt sich jedoch keine symmetrische 
Folge von M, 0 und I in den Klammerausdrücken, wie dies in den vorhergehenden 
Beispielen der Fall war. Trotzdem ist die Bildung dieser Trichotomischen 
Triade meiner Meinung nach sinnvoll. 

Bevor ich nach weiteren Trichotomischen Triaden suche, möchte ich folgende 
Überlegungen einschalten: Max Bense hatte die monadische, dyadischen und 
triadischen Trichotomien4 in folgender Tabelle zusammengefaßt: 

mon. Trichotomie dyad. Trichotomien triad. Trichotomien 
M 1.1 1. 2 1. 3 1.1 1.2 1.3 1.1 1.2 1.3 
0 2.1 2.2 2.3 · 2.1 2.2 2.3 

3.1 3.2 3.3 

Daraus ist ebenfalls ersichtlich, daß das Vollständige Zeichen nur in der 
letzten Spalte, also in der hier"triadischen Trichotomi~'genannten, erreicht 
wi rd, die beiden anderen Trichotomien hinsichtlich der Zeichenthematik je­
doch unvollständig sind. 

Ich möchte hier eine weitere Anordnung der Trichotomien, die für meine fol­
genden Überlegungen wichtig sind, tabellarisch zusammenfassen: 

Mittel-Trichotomie Objekt-Trichotomien Interpretanten-Trichotomien 

I. 1.1 1.2 1.3 I I. 2.1 1.2 1.3 V. 3.1 1.2 1.3 
III. 2.1 2.2 1.3 VI. 3.1 2. 2 1'.3 
IV . 2.1 2.2 2.3 VI I. 3.1 2.2 2.3 

VIII. 3.1 3.2 1.3 
IX. 3.1 3.2 2.3 
X. 3.1 3.2 3.3 

(Die hervorgehobenen sind die homogenen, die anderen die inhomogenen Tricho­
tomien.) 

Diese Anordnung verdeutlicht, daß es neben je einer homogenen Trichotomie von 
M, 0 und I außerdem zwei inhomogene 0-Trichotomien und f ünf inhomogene I-Tri­
chotomien gibt, und daß die dual-invariante Trichotomie 3.1 2.2 1. 3 die 
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zweite Interpretantentrichotomie ist. Da in dieser Trichotomie drei Subzei­
chen aus drei verschiedenen Bezügen enthalten sind, läßt sich nach Bense je­
doch eine dreideutige Thematisierung feststellen; denn es können: I durch M 
und 0, 0 durch M und I sowie M durch 0 und I thematisiert werden. 

Die von Peirce unterschiedenen zehn "Haupteinteilungen der Zeichen", die er 
Lady Welby 1908 darlegte5, lassen sich, wie wir6 gezeigt haben, auf diese 
Tabelle abbilden. Die beiden inhomogenen Objekttrichotomien entsprechen bei 
Peirce dem "unmittelbaren" (immediate) und dem "dynamischen" (dynamical) 
Objekt, die erste, dritte und fünfte Interpretantentrichotomie dem "unmittel­
baren", "dynamischen" und "finalen" Interpretanten, die vierte I-Trichotomie 
entspricht der "Relation des Zeichens zum dynamischen Interpretanten" und 
die dritte, die dual invariante I-Trichotomie entspricht der umfassenden 
Trichotomie der "Relation des Zeichens zu seinem dynamischen Objekt und fina­
len Interpretanten". Diese bei uns aus den zehn Zeichenklassen dual erzeugten 
Trichotomien lassen sich jedoch nicht, wie Peirce meinte und wie Paul Weiss 
und Arthur Burks 1946 zu beweisen versuchten, zu 66 neuen Zeichenklassen kom­
binieren7, da ihnen die zehn Zeichenklassen ja zugrundeliegen und sie nur 
in diese zurückgeführt werden können. Mit anderen Worten, Triaden und Tricho­
tomien bilden nach Bense auf Grund des dualen Zusammenhangs das "Triadisch­
trichotomische System der Semiotik", und weitere Zeichenklassen lassen sich 
nur durch Differenzierung der Subzeichen mittels der "Großen ~1atrix" 8 zu 
"Großen Zeichenklassen" bzw. "Verbundzeichenklassen"9 und "Differential­
zeichenklassen"10 bilden. 

Hält man also fest, daß es, ohne Berücksichtigung der "Großen Matrix", nur die 
zehn Trichotomien gibt, stellt sich nunmehr folgendes Problem: Wie lassen sich 
aus den vorausgesetzten zehn Trichotomien rein formal Trichotomische Triaden 
bilden und wie viele solcher Trichotomischer Triaden sind überhaupt möglich? 

Faßt man nach vorstehender Tabelle je eine M- mit einer 0- und einer I-Tri­
chotomie zusammen, dann ergeben sich 18 Trichotomische Triaden: 
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1. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) sprachliche 

Ausdrucksmittel 
' 1.2 1.3 (M thematisiertes I) V. 3.1 

2. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 

VI. 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 

3. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 

VI I. 3.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) 

4. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 

VII I. 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M) 

5. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 
IX. 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 

6. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I. 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 

X. 3.1 3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

I • I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M1 
I I I. 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) 
V. 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I) 

8. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I I. 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) 
VI. 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 

9. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I I. 2.1 2.2 1.3 (0 the~atisiertes M) 
VI I. 3.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) 

10. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
III. 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) Zeichenthematik 
VIII. 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M) 

11. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I I. 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) 
IX. 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 

12. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M1 
III. 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) 
X. 3.1 3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

34 



I. 1.1 1.2 1.3 (M th~atisiertes M)l 
IV. 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) 
V. 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I) 

13. 

I. 1. 1 1.2 1.3 (M th~atisiertes M1 
IV. 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) 
VI. 3.1 2.2 1. 3 (M+O thematisiert.!) 

14. 

15. I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
IV. 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) 
VI I. 3.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) 

I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
IV. 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) 
VIII. 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M) 

16. 

I. 1.1 1.2 1.3 (M th~atisiertes M)l 
IV. 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) Erkenntnis 

(nach Bense) 
IX : 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 

17. 

I. 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
IV . 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) Vollständiges 

Zeichen 
X. 3.1 3. 2 3.3 (I thematisiertes I) 

18. 

Nur für vier Trichotomische Triaden habe ich hier Modelle angeben können . 
Aber drei andere, nämlich die für die Logik , die Wer twissenschaf ten und den 
Begriff, sind in dieser Tabelle flicht enthalten. Sie müssen methodisch auf 
andere Weise erreichbar sein. 

Man könnte für weitere Kombinationen von Trichotomien zu Triaden zum Beispiel 
das Peircesche Schema der Zeichenklassen (CP 2.264) 11 zugrundelegen. Ersetzt 
man darin die Zeichenklassen durch die Realitätsthematiken, dann erhält man 
folgendes Schema: 

I 
1.2 1.3 1.3 

I I IX 
2.1 1.2 1.3 3.1 3.2 2.3 

111 VII 
2.1 2.2 1.3 3.1 2.2 2.3 

IV 
2.1 2.2 2.3 

35 



Die eingeschlossenen Tr ichotomien bilden drei Trichotomische Triaden, und 
zwar: 

, 

1. I 1.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)l 
I I 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0) 
V 3. 1 1.2 1.3 (M thematisiertes I) 

2. III 2. 1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M)l 
IV 2. 1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0) 
VII 3.1 2. 2 2.3 (0 thematisiertes I) 

3. VIII 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M)l 
IX 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 
X 3.1 3.2 3.3 (I thematisiertes I) 

Für die erste Triade hatte ich bereits die sprachlichen Ausdrucksmittel , für 
die dritte die Logik angegeben; die zweite könnte man die Objektthematik 

nennen. 

Kombiniert man, um weitere trichotomische Triaden zu bilden, jeweils die erste 
Trichotomie jedes umgrenzten Bereichs, so ergibt sich: 

4. I 

I I I 
VIII 

1.1 1.2 1.3 

2.1 2.2 1.3 

3. 1 3.2 1.3 

(M thematisiertes M)l 
(0 thematisiertes M) 
(I thematisiertes M) 

was als Zeichenthematik verstanden werden kann. 

Kombiniert man jeweils die zweite Stufe jedes umgrenzten Bereichs, so ergibt 
sich : 

5. II 
IV 
IX 

2. 1 1.2 1.3 

2.1 2.2 2.3 

3.1 3.2 2.3 

(M thematisiertes 0)1 
(0 thematisiertes 0) 
(I themat i siertes 0) 

was die Umkehrung von 2. darstellt und Obj ekt repräsentation genannt werden 
kann. 

Kombiniert man jeweils die dritte Stufe jedes umgren~ten Bereichs, so ergibt 
sich: 
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6. V 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes !)I 
VII 3.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) 

X 3.1 3.2 3.3 (I thematisier·tes I) 

was i eh als Wertwissens~haften charakterisiert hatte. 

Diese sechs Trichotomischen Triaden wurden ohne Berücksichtigung der zentra-

len Trichotomie des Peirceschen Schemas: 3.1 2.2 1.3 gebildet. Würde diese 
Trichotomie einbezogen und mit den angrenzenden Trichotomien kombiniert, er-

gäben sich weitere sechs Trichotomische Triaden, für die Modelle gesucht wer-
den müssen. Es handelt sich um folgende: 

7. I I 2.1 1.2 1.3 (M the~tisiertes 0)1 
V 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I) 
VI 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 

8. II 2.1 1.2 1.3 (M thematisiertes 0)1 
I I I 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M) 
VI 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 

9. III 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M)l 
VI 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 
VII 3.1 2. 2 2.3 (0 thematisiertes I) 

10. V 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes !)I 
VI . 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!) 
VIII 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M) 

11. VI 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!)! 
VII 3.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes I) 
IX 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 

12. VI 3.1 2.2 1.3 (M+O thematisiert.!)! 
VIII 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M) 
IX 3.1 3.2 2.3 (I thematisiertes 0) 

Die ersten sechs Trichotomischen Triaden sind analog wohlgeordnet, die letzten 
sechs weisen keine solche Ordnung auf. Wir haben mit den insgesamt zwölf Tri­
chotomischen Triaden, die auf diese Weise gebildet worden sind, sechs weniger 
als nach der vorher angegebenen Methode, die auf der Tabelle der M-, 0- und 
I-Trichotomien beruhte. Günter Sigle wies in einem Manuskript 12 darauf hin, 
daß sich, legt man den verbandstheoretischen Zusammenhang d€r Zeichenklassen 
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von Robert Marty13 zugrunde, 25 selektiv zusammenhängende Paare ableiten las­
sen von der Form 1.1 1.2 1.3/2.1 1.2 1.3, aus denen sich 52 Trichotomische 
Triaden bilden l?ssen, d. h. wenn man Paare zusammenfaßt, wobei die 2. Tri­
chotomie des ersten Paares mit der 1. Trichotomie des zweiten Paares identisch 
sein muß. Es ergeben sich auf diese Weise 13 Triaden durch die Kombination 
von Trichotomie I mit zwei anderen Trichotomien, 15 Triaden aufgrund von 
Trichotomie II, 10 Triadenaufgrund von Trichotomie 111, 3 Triadenaufgrund 
von Trichotomie IV, 5 Triadenaufgrund von Trichotomie V, 4 Triadenaufgrund 
von Trichotomie VI, 1 Triadeaufgrund von Trichotomie VII und 1 Triade auf­
grundvon Trichotomie VIII. 

Läßt man darüber hinaus auch Paare von der Form 3.1 1.2 1.3/3 . 1 3.2 1.3, 

das heißt mit der "Lücke" 2.2 zu, dann können 120 Trichotomische Triaden kon­
struiert werden , die nach Sigle jedoch uneindeutige Kombinationen enthalten 
und nicht immer modelltheoretisch interpretierbar sind. So kann zum Beispiel 
folgende Trichotomische Triade gebildet werden: 

V 

IV 

1.1 

3.1 
2.1 

1.2 1.3! 
1.2 1.3 

2.2 2.3 

die triadisch-generativ nicht wohlgeordnet ist und für die ich keine Interpre­
tation gefunden habe. 

Zusammenfassend stelle ich fest, daß zwar Trichotomische Triaden für ver­
schiedene Bereiche aufgestellt werden konnten, die sich bei der semiotischen 
Analyse ergeben haben, daß aber mehrere Konstruktionsmethoden und nicht nur 
eine einzige für solche Trichotomische Triaden berücksichtigt werden müssen . 
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SUMt~ARY 

In semiotic analyses one comes time and again upon a "triadic-trichotomic" 
connexion, such · as can already be derived from the "small matrix", where the 
lines represent the trichotomies and the columns represent the sign-classes 
resp . triads. Among other things for instance, the "logical subjects" 
(concept , proposition and conclusion) form such a relationship which in 
genera 1 the author wi shes to ca 11 "trichotomic triad" . 

In this essay, the author has endeavoured to determine various trichotomic 
triads, and to fix a general method of construction. It becomes apparent 
that there exist not only one but various methodical statements for the 
construction of trichotomic triads. 
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