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MATER IALE GESTALTUNG ALS PROZESS 
"Kunst ist .. la~ge bi~,dend, 
eh sie schon 1st . . . 

1 Johann Wolfgan9 Goethe 

1. VORBEMERKUNGEN 

Materiale ästhetische Objekte verdanken i hre Existenz einer Genese , einer 
aktiv- verändernden Tätigkeit. Streng verschränkt damit ist der Prozeß der 
rezeptiven Tätigkeit. Obwohl hier der Akzent beim Erfassen des So-und-Nicht­
Anders ~ Sein liegt, lassen sich die (weniger bewußten) aktiven Momente in der 
sinnlichen Erkenntnis nicht übersehen . Genese und Rezeption des materialen 
ästhetischen Gegenstandes sind produktive Prozesse . Ihre unterschiedlichen 
Ausprägungen sollen zurückgestellt werden zugunsten einer makroästhetischen 
Darstellung· von grundlegenden Gestaltungs - und Umgestaltungsprozessen . 17 

"Ästhetisch" heißt hier, daß die äußerlichen Formen, die Oberflächen der 
Objekte, die nur visuell zugänglichen Daten Gegenstand der Darstellung sind . 
Nicht der unmittelbar praktische, materiell-gegenständliche Gebrauch bilden 
den Erfahrungshintergrund, sondern die sinnliche Darstellung und Erkenntnis , 
der kommunikative Gebrauch. 

2. PROZESSE DER GESTALTERZEUGUNG · 

2.1 Gestaltung als Abweichu~g vom chaotischen Zustand 

Im chaotischen Zustand herrscht maximale Mischung und Uneinheitlichkeit, maxi­
male Unordnung. Die Elemente sind zufällig gestreut und völlig unabhängig 
voneinander, so daß sich keine Gefüge- oder Geflechtbildung abzeichnen kann. 
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~ \ additive 

Gestaltung 

[ Vi~~~:~ t] ----------------~ [Gestalt] 

Abb . 1: Abweichung vom Chaotischen : additive Gestaltung 
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Die Elemente sind einheitZieh voll isoZiert . 

Die Abweichung von diesem Zustand wird durch Gemeinsames, ~hnliches, Gleiches 
bewi rkt . Dadurch entstehen Verknüpfungen zwischen Elementen . Ihre Isolierun0 
wird abgeschwächt , so daß sich ein Gefüge oder Geflecht aus der Umgebung ab­
heben kann . Die Elemente sind in unterschiedlichem Grade isoliert . Die stär­
ke r durch gemeinsame oder ähnliche Merkmale verknüpften Elemente bilden das 
Innere des Gefügffi , die davon isolierten gehö ren zum ~ußeren, zur Umgebung 
des Gefüges. Die Angleichung von Form-Merkmalen erzeugt einen Bereich mit 
höherer Ordnung und EinheitZichkeit , der sich damit vom übrigen unterscheidet. 

Das folgende Beispiel (Abb . 2) möge der modellhaften Verdeutlichung dieser 
additiven Gestaltung dienen: 

Au sgangszustand ~ Endzustand 

I :\ -- ================~ 
_.., \ additive 

"~ " ' 
8 1 : 

.3 
Gestaltung 

Elemente: Sie sind in sich einheitlich und heben sich durch ~nderung der Hel­
li gkeit von ihrer Umgebung ab. (Sie werden in der folgenden graphi­
schen Da rstellung als Knoten gekennzeichnet . ) 

Verknüpf ungen: Zehn Merkmale werden zur Kennzeichnung der Beziehungen zwischen 
den Elementen benützt. Gemeinsame Merkmale konstituieren Kohärenzen. 
(Sie werden durch Kanten zwischen Knoten veranschaulicht.) 

Ausgangs- G) 
(§) ® r1 ~ ~Endzustand 

zust and 
G) G) G) Verknüpfung durch 

f' @@ 
Symmetrie um eine 

5 1 (i) Achse 

G) 0 ® r2 

) 4v~ G) (5) G) Yerknüpfung durch 

(i) @@ Rotationssymmetrie 
8 7 1 

(1. 
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G) 0) Q) 
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r3 
Verlmüpfung durch 

r4 
Verlmüpfung dadurch, 

daß Element und Ver­
längerung bzw. Ele­
ment und Lot gemein­
sam sind(1 bzw. 0,5) 

r5 
Verlmüpfung durch 

gemeinsame Richtung 

r6 
Verlmüpfung durch 
geme2nsame PUnkte 
der Elemente 

r7 
Verlmüpfung durch 

gemeinsame Länge 
der Elemente 

r8 

Verlmüpfung durch 

gemeinsamen Fächen­
chara.kter (begrenzt/ 
unbegrenzt) 

Graph wie 
bei r 8 

r : Verlmüpfung durch 
gemefnsame Helligkeit der Elemente Graph wie 

bei r
8 
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Q) ~ 
Element voll 
im Nähebereich 
des anderen (1) 

r10 
Verknüpfung durch 

Nlle der Elemente 
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'.," 

Elemente abgeschwächt 
verknüpft (0,5) 

Abb. 2: Verknüpfung von Elementen durch Merkmalsangleichungen. Die additive 
Gestaltung führt zu einer spezifischen Ausbildung eines Relationsge­
füges. Lediglich die Relationen r 8 und r 9 bestehen schon im Ausgangs­
zustand in gleicher Netzausbildung. 

Der Obergang vom Ausgangszustand zum Endzustand im Beispiel (Abb. 2) kann zu­
sammenfassend durch die folgenden Relationsgefüge dargestellt werden (Elemente: 
e1, e2 , usw.; Relationen zwischen den Elementen: R

1
, R2, usw.): 
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e6 - R1 R1 R2 

e7 - R1 R2 

es - ~ 
eg 

R1 = [- - r8r9 - J 
rsrgr 1 o] R3 = [ - - r 3 r 4 - r 6 

(vgl . die Graphen der Abb. 2) 

additive 
Gestaltung 

e1 

es 
e6 

e4 

e2 

e7 

es 
e3 
eg 

e1 eS e6 e 4 e2 e7 e8 e 3 eg 

R3 R3 R4 ·~ :a6 l\6 It] R2 

- RSR3RBR9RsR6R2 

- R3 RB RB ~ R6 R2 

- RBR6R6~R2 

- R3 R3 R4 R2 

- R5 R3 R2 

- R3 R2 

- R2 

R2 

R4 

[- - - - - - - - - r1oJ 
[r1r2r1 - r5 - r7r8r9 - ] usw. 

Das Beispiel verdeutlicht: (1) Der rein chaotische Zustand ist ein theoreti­
scher Zustand. Effektive Zustände weichen schon davon ab, ihre Elemente errei­
chen einen hohen Grad der Isolierung, ohne vollständig isoliert zu sein (vgl. 
Relation r8, r9, r 10 in Abb. 2). (2) Durch die Verknüpfung, durch die Stei­
gerung von Gemeinsamkeiten zwischen den Elementen schließen sie sich zusammen. 
Im Endzustand c sind die ursprünglichen Elemente schwerer identifizierbar. 
Dies steigert sich mit fortschreitender Verknüpfung,'mit wachsender Ordnung 
und Einheitlichkeit im Relationsgefüge. Schließlich verschmelzen die Elemente 
zu einer Einheit. Die ursprüngliche Menge der unterscheidbaren Elemente wird 
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reduziert. Das heißt: Gestaltung als Abweichung vom Chaotischen ve~indert in 
einem spezifischen Grade die Komplexi t ät . Mit steigender Ordnung und Einheit­
lichkeit nimmt die Komplexität einer Gestaltung ab. Komplexität und Ordnung 
sind keine unabhängigen Größen innerhalb der makroästhetischen Analyse von 
Gestaltungsprozessen (sowenig Information~ und Redundanzwerte einer mikro­
ästhetischen Verteilung unabhängig voneinander sind). 

Rein additive Gestaltung zeigt sich im Prozeß der Gefl echt- oder Gefügebi l dung 

und geht schließlich in die Ver einheitZiehung über . 

2.2 Gestaltung als Abweichung vom homogenen Zustand 

Im homogenen Zustand herrscht maximale Einheitlichkeit und Ordnung. Merkmals­
unterschiede sind nicht vorhanden und damit auch keine inneren Gliederungen ; 
"Teile" oder Elemente können sich so nicht abheben. 

Die Abweichung von diesem Zustand wird durch Erzeugung von Merkmalsdifferenzen, 
durch verschiedene Grade von Kontrasten bewirkt . Differenzierung schafft Be­
reiche, die sich einerseits voneinander abheben, andererseits aber durch ~hn­
liches und Gemeinsames noch verknüpft bleiben. 

[ 
reine J 

Einheit 

subtraktive 
Gestaltung 

> 

[Gestal tJ 

Abb. 3: Abweichung vom homogenen Zus tand: subtr akt i ve Gestalt ung 

Gestaltung als Abweichung vom Einheitlichen vollzieht sich als Differenzierung 
und schließlich als Geflecht- oder Gefügeunterteilung. Ordnung und Einheit­
lichkeit wird reduziert, die Komplexität wächst und erreicht im chaotischen 
Zustand ihr Maximum. Die subtraktive Gestaltung führt im Extrem zum gestalt­
losen Chaos, die additive Gestaltung zur gestaltlosen, montanen Einheitlich­
keit (vgl. Abb. 4). 
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~/- \ 

\ A. 

Gesamtrelationsgefüge bei der Gestaltung als Gefügebildung und Vereinheit­

lichung (additive Gestaltung bis zum Zustand B): 

Beziehungen zwischen den Elementen, z.B. zwischen e7 und e
8

: 

keine 
Verknüpfung 
durch 
Kohärenzen 

Verstärkung der Kohärenzen 

====)'> Re • 

[r1 r2r3r 4r5r6r7r8r9r10] 

(=volle Verschmelzung 
der Elemente,sie wer­
den ununterscheidbar) 

Einbettung der Elemente (Beziehung nach außen), z.B. von e7: 

totale 
Isolierung 
von der 
Umgebung 
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Gesamtrelationsgefüge bei der Gestaltung als Differenzierung und Gefügeunter­
teilung: 

Abb. 4: Gegenüberstellung: Gesta l tung als Abweichung vom Chaotischen , als Ab­
weichung vom Einheitlichen . Gestaltung als "Bauen" ("Stein auf Stein"), 
Gestaltung als "Behauen" ("Stück von Stück", vom "Block") - das ist 
das Bild, das Fau l Klee benütz~ 1 um die additive Gestaltung von der 
subtraktiven zu unter scheiden . d 

2. 3 Gestaltung als Abweichung vom Strukturellen 

Die Angl ei chung von Form-t~erkma 1 en (additive Gestaltung), aber auch die Ver­
schärfung der Unterschiede (substraktive Gestaltun9) kann zu einer Gefü~ebil­
dung mit spezifischer Ordnung führen (vgl. Abb. 5), ohne im engeren Sinne 
eine Gestalt zu erzeugen. 

Gestalt 

~dd' t · · a l lVe 
Gestaltung 

~ 

Abb. 5: Obergang von St ruktur zur Gestalt 

su~ 
Ges t altung 
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Was unterscheidet strukturelle Anordnungen von Gestalten?2 Strukturen weisen 
ein besonders reguläres Beziehungsgefüge auf: Alle Elemente haben die gleichen 

Beziehungen zur Umgebung (abgesehen von den Randelementen). 

Beziehungen der Elemente 
e , e , e zu ihren Umgebungen 
i~ Zu~tan§ c (vgl. Relationsgefüge 
in Abb . 4): 

U(e1) [R3 R3 R4 R7 R6 R6 R7 R2] 

U(e7) (R3 R3 R5 Ra R6 R6 Rg R2] 

U(ea) [R3 R2 RS Ra R6 R6 R7 R2] 

U(e 1) f U(e7) f U(ea) d. h. 

Kompliziertheit: K > 0 

Beziehungen der Elemente zu 
ihren Umgebungen in einer reinen 
Struktur (vgl. Abb. 5): 

K = 0 

Bezeichnet man die Anzahl der unterschiedlichen Beziehungen der Elemente zu 
ihrer Umgebung mit "Kompliziertheit K" 2, so läßt sich knapp formulieren: 
Strukturen haben geringe oder verschwindende Kompliziertheit (bei hoher Ord­
nung und Einheitlichkeit). Gestaltung als Abwe i chung vom Strukturellen hei ßt 
dann: Die monotone Einbettung der Elemente in einer strukturellen Ano rdnung 
muß abgelöst werden. Das Relationsgefügt muß reichhaltiger und vielfältiger 

in seiner Verf1echtung werden. Dies wird durch eine unschematische Differen­
zierung oder i rreguläre Verknüpfung erreicht .4 

Die reine Struktur hat mit dem chaotischen Zustand gemeinsam, daß al l e Ele­
mente in gleicher Weise eingebettet sind: monotone stri kte Isolierung im 
chaotischen Zustand- monotoner reduzierter Isolierungsgrad der Elemente in 
strukturellen Anordnungen. Diese Eintönigkeit verbindet die strukturelle An­
ordnung auch mit dem homogenen Zustand: vollkommene Einheitlichkeit im homo­
genen Zustand- reduzierte Einheitlichkeit in der reinen Struktur durch Kon ­
zentration auf ein einheitliches Zueinander der Elemente. Gestaltung durch­
bricht auch solche Homogenitäten. Die Struktur ist lediglich eine Ausgangs­
stufe für die Entwicklung von Gestalt. Damit können die zuvor unterschiedenen 
Gestaltungsprozesse (Kapitel 2.1, 2.2) noch näher bestimmt werden. 
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2.4 Subtraktive und additive Gestaltung - Zusammenfassung 

Die subtraktive Gestaltung darf sich nicht darauf beschränken, nur Farm-Herk­
male nach einer gleichförmigen Ordnung zu differenzieren. Die Erzeugung von 
visuellen Merkmalsunterschieden muß umfassender entwickelt werden, so daß 
auch unterschiedliche Re i ationen zwischen den Elementen entstehen und damit 
die gleichförmige Ordnung selbst zu einem Gefüge di ffe renziert wird , das eine 
gewisse Reichhaltigkeit besitzt . Die Kompliziertheit K darf nicht verschwin­
den. 

Die additive Gestaltung andererseits muß die Merkmalsangleichung so weit f ort­
führen , daß die anfänglich gleichförmige Isolierung der Elemente (im chaoti ­
schen Zustand) sich nicht in einer monotonen Verknüpfung fortsetzt. Gestal t ung 
als Abweichung vom Chaotischen heißt: Gefügebildung, Vereinheitlichung ohne 

stereotype Einbettung der Elemente in ihre Form- Umgebungen . Gestaltung al s 
Abweichung vom Einheitlichen heißt: Differenzierung , Gefügeunterteilung , die 
die Gefügeeinf alt überwindet. 

2.5 "Gestaltqualität" 

Erzeugen die aufgezeigten Prozesse Gebilde mi t "Gestaltqualität"? - Solche 
müssen nach Christian von Ehrenfels "Obersummativität" und "Transponierba r­
keit" aufweisen ; Gestalten müssen "mehr" sein , müssen "etwas anderes sei n als 
die Summe der Elemente" . 5 

Durch subtraktive Gestaltung und additive Gestaltung werden nicht nur Elemente 
erzeugt , es wird ein spezifisches Zueinander zwischen den Elementen entwickelt . 
Durch dieses (nicht monotone) Relationsgefüge sind Gestalten reicher als "die 
Summe der Elemente". Es bleibt bei Transposition erhalten und begründet so 
die Ähnlichkeit oder Gleichheit der Gesamtgestalt , wenn die Elemente verändert 
werden . 

3. VERÄNDERUNG DER KOMPLEXITÄT C BEI GESTALTUNGSPROZESSEN 

Die "Komplexität als Menge von elementaren , materialen Konstruktionsmitteln" 6 

läßt sich dort leicht feststellen, wo das Kompositionsmaterial noch wenig 
integriert ist (vgl . Abb. 4). Im Zustand c (Abb. 6) sind die ursprünglich 
leicht unterscheidbaren Elemente schon so stark verknüpft, daß die Komplexi­
tät nicht mehr so eindeut ig bestimmt werden kann. Mit Steigerung der Kohärenzen 
wird schließlich ein extrem starker Zusammenhang erzeugt, die Elemente ver-
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schmelzen zu einer Einheit. Damit sinkt die Komplexität extrem stark. Welche 
Komplexität hat der Zustand c? Wie einheitlich müssen die Elemente in sich 

sein?- Wie stark müssen sie sich von ihrer jeweiligen konfigurativen umgebung 

abheben? 

Komplexität der 
Gesamtanordnung : 

\ 

I 

\ ---
/""" \ 

c = 8 

G 

< ~~ ( ) / 
!!Ö c ~ 8 c 

Abb. 6: Veränderung der Komplexität bei zunehmender Geflechtbildung und Ver­
einheit l ichung oder bei zunehmender Di fferenzierung und Geflecht­
unterteilung 

Soll dem Zustand c als Produkt subtraktiver Gestaltung die Komplexität C = 1 
zugeordnet werden? Damit wUrde deutlich, daß c aus "einem StUck", aus "einem 
Block" geformt ist. Soll dem Zustand c als Produkt additiver Gestaltung die 
Komplexität C = 8 zukommen? Damit wUrde deutlieh, daß c aus ei·nem Repertoire 
von acht einfachen Elementen komponiert ist. 

Eine nähere Bestimmung der Komplexität bei Gestaltungsprozessen muß von den 
folgenden Grundsätzen ausgehen: 

1. Die Komplexität ist abhängig vom Grad des Zusammenhanges (oder der Isolie­
rung) in einem RelationsgefUge. Mit steigender Ordnung und Einheitlichkeit 
sinkt die Komplexität einer Gestalt. 

2. Da das RelationigefUge einer Gestalt gerade keinen einheitlichen Zusammen­
hang besitzt (vgl. Kapitel 2.3), also in seiner Ordnung und Einheitlichkeit 
nicht homogen ist, gibt es i nnerhalb des Relationsgefüges Bereiche mjt mehr 
oder weniger Ordnung und Einheitlichkeit. Damit rUckt die Verschmelzung in 
Teilbereichen, die die Komplexität vermindert, in den Vordergrund. Das 
heißt: Ein Relationsgefüge hat nicht die eine Komplexität. Die inneren 
Gliederungs- und Superisationsprozesse lassen Komplexitäten in Teilberei­
chen deutlich werden. Dies wirkt sich auch auf die Gesamtkomplexität aus. 
Damit wird deutlich, daß eine nähere Ermittlung der Komplexität nur möglich 
ist, wenn die Gestaltungsprozesse im Innern (der RelationsgefUge) genauer 

analysiert werden. Dies führt zur Bestimmung von Komplexitätsmaßen auf ver­
schiedenen Stuf en (der inneren Gliederung, der inneren Superisation) und 
zum Problem der Vielschichtigkeit von Gestalten. 
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Zunächst soll die Vielschichtigkeit, wie sie durch den inneren Aufbau von Ge­
stalten konstituiert wird, unbeachtet bleiben. Gestaltung soll wieder global 
als Abweichung aus zwei Extremen aufgefaßt werden (Abb. 7). 

Komplexität: 

Ordnung: 

I solierung der 
Elemente: 

Zustand 

/[ -----~ 
C = Anzahl der C =) 
max Elemente ) 

~ = 0 ~ 1 max 

c --= = =- ---==---=-=-----==--=--
I = 1 max I = o 

Abb. ?: Komplexität und Ordnung bei der Gestaltung als Abweichung von den 
theoretischen Extremzuständen 

Im chaotischen Zustand ist die Komplexität C nicht eingeschränkt. Keine Ver­
knüpfung oder Ordnung und Einheitlichkeit reduziert die Komplexität. In diesem 
Spezialfall maximaler Isolierung der Elemente ist die Komple~ ität gleich der 
Menge der unterscheidbaren, konstitutiven Elemente . Im homogenen Zustand ist 
die Komplexität ~otal reduzier t durch die extreme Verknüpfung, also durch die 
Ordnung und Einheitlichkeit~. Die . Elemente bilden eine Einheit; ihre Isolie­
rung I ist: I = 0. Legt man zugrunde, daß die Komplexität C mit wachsendem Zu­
sammenhang reduziert wird oder mit steigender Isolierung sich vergrößert, 
kann bestimmt werden: 

Komplexität C Cmax · I; 

dabei ist: 

Cmax Anzahl der konstitutiven Elemente im chaotischen Zustand; 
I Grad der Isolierung der Elemente. 
Für 1 (Chaos) entsteht dann: C = Cmax; für I 0 (Einheit): 
C = Cmax · 0 = 0; jenseits der Extreme gilt : 0 < C < Cmax·? 

Die Isolierung I vermindert sich mit wachsender Ordnung und Einheitlichkeit, 
d. h. mit den Symmetriebeziehungen der Gesamtgestalt, mit den ~quivalenzen. 
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4. VER~NDERUNGEN DER ORDNUNG 0 BEI GESTALTUNGSPROZESSEN 

Die Ordnung 0 wird durch ~quivalenzen und Symmetriebeziehungen (im weitesten 
Sinne) erzeugt. Die ~quivalenzen sind im Relationsgefüge direkt formuliert. 
Analog zu den erfaßten Verknüpfungen (vgl. Abb . 2) können direkt über die 
fixierten Kohärenzen Einheitlichkeitsgrade hinsicht l ich Achsensymmetrie, 
Rotationssymmetrie, Verknüpfung durch gemeinsame Punkte auf dem Gitter, durch 
gemeinsame Elementverlängerung, gemeinsame Richtungen, gemeinsame Element­
punkte, durch gleiche Länge, usw. ermittelt werden (Abb. 8) . 

~ 3 

/-3 1 o~ /I 
1 \ ~ 

1 

4 

(i) 

JDI t @ (3) 

® 
4 Teilera phen 2 Teilgraphen v ollständiger 

Graph 

Abb. 8: Obergang zu totaler Einheitlichkeit hinsichtlich der Richtung von 
Linienelementen (vgl . Verknüpfung r 5, Abb . 2) 

Die Symmetriebeziehungen oder "Ganzeigenschaften"8 erfassen Eigenschaften , die 
im Zueinander der Relationen fixiert sind . Hier kommt die Anordnung als "Be­
ziehungskomposition"9 zur Geltung . Für eine Familie von Li11 iengebilden könn­
ten etwa die folgenden Anordnungseigenschaften verwendet werden : Symmetrie um 
eine vertikale Achse, um eine horizontale Achse, Rotationssymmetrie, einheit­
liche Wölbung usw. 

Insgesamt kann die Ordnung ~quantitativ mittels Anordnungseigenschaften. 

E1, E2 ... , [n erfaßt werden. 

Es ist nach Siegfried Maser10 : 

I lEi I Ei 
{ 

1, falls[. voll zutrifft ; 
e, mit o <

1
e < 1, falls Zwischenwerte möglich sind; 

0, falls [i nicht zutrifft ; 

und damit die Ordnung cr: 

ff = E1 + E2 + ••• + En; o ~ ~ ~ n oder normiert: o ~ ~ ~ 1 
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Dabei müssen die Anordnungseigenschaften möglichst so definiert werden, daß 
sie unabhängig voneinander sind. 

Im chaotischen Zustand gilt: E1 = E2 = ••• = En = 0; im homogenen Zustand sind 
"Ganzeigenschaften" unbes.timmbar, die Einheitlichkeit ist hingegen total. Zu­
stände, die nahe bei den theoretischen Extremen liegen (Chaos/Einheit), erfor­
dern eine mikroästhetische Kennzeichnung. 11 

Nur in Ausnahmefällen interessiert die Ordnung ~eines Gesamtzustandes, wie 
er im umfassenden Relationsgefüge festgelegt ist (z. B. einschließlich des 
Untergrundes von Liniengebilden). Soll für einen Teilbereich der Ordnungs­
grad ermittelt werden (z. B. für die "Figur" ohne "Grund"), muß zwischen ei­
ner Ordn·ung 0'; im Innern dieses Bereiches und einer Verknüpfung nach außen 

- gemessen durch ~a - unterschieden werden. Die Verbindung mit der konfigura­
tiven Umgebung beruht ebenfalls auf Symmetrien und Äquivalenzen. 

4.1 Veränderungen der Isolierung bei Gestaltungsprozessen 

Wie kann z. B. die Isolierung I der Elemente im Zustand c (Abb. 7) ermittelt 
werden und damit zusammenhängend auch der Grad der Komplexität? Wie kann 
die Isolierung der Elemente in einem Teilbereich und die Isolierung dieses 
Teilbereiches im Umgebungsfeld bestimmt werden? 

4.1.1 Die Isolier,ung von Elementen innerhalb eines Relationsgefüges 

Die Isolierung der inneren Elemente (Abb. 9, z. B. e1,e2,e3,e4) schwindet mit 
steigender Verknüpfung der Elemente. Je höher der innere Ordnungsgrad 0'1ist, 
desto weniger deutlich lassen sich innere Elemente voneinander abheben. Mit 
mangelnder Ordnung und Uneinheitlichkeit steigt die Isolierung der inneren 
Elemente. Wird diese Abhängigkeit zugrunde gelegt, kann die innere 

Isolierung I; 

Teil- ----..ii!:i···-~-~\·+ß): .. ~Umgebung des 
Relations- ·:· " . . ··:·. ', Teil-
1)8füge ')-\ .. · ......... ; Relations-

..... .. :·.:}:.·.·_:\_;·-@ gefüges 
a ·· .. /_ ... ··\ 

Ahb. 9: (a) Isolierung von Elementen in einem Teil-Relationsgefüge und (b) die 
Isolierung des Teil-Relat?Onsgefüges nach außen 
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auf folgende Weise ermittelt werden: 

I; = B'max - e'; mit O'max = 1; ferner gilt 0 < Ir'; < 1; 

dabei ist 

~max 

t'Y; 

B'max -0';: 

Maximum der Ordnung innerhalb der Beschreibung in einer ästhetischen 
Familie; 
Ordnung im Innern des Teilrelationsgefüges (des Ganzen, Subganzen , 
der Elemente höherer Ordnung) , ermittelt über Anordnungseigenschaften 
E1, E2, ... , En (vgl. Kapitel 4); 
Maß für die Abweichung vom Zustand maximaler Ordnung und Einheitlich­
keit , Maß für die innere Uneinheitlichkeit. 

Für den chaotischen Zustand gilt: ~; = o und damit I; = 1; im homogenen Zu­
stand is t Ir'; = 1 und I; = 0. Damit schwindet auch die Komplexität: C = Cmax · 0 
= 0. Indem aufgezeigt wird, wie eine innere Isolierung I; erfaßt werden kann, 
läßt sich für jeden Zustand im Gestaltungsprozeß auch die Komplexität ermit­

t eln (C = Cmax · I; , vgl. Kapitel 3). 

4.1. 2 Die Isolierung eines Relationsgefüges nach außen 

Sie steigt mi t wachsender Unordnung und Uneinheitlich keit im Zueinander von 
Teil-Relationsgefügeund Umgebung (vgl. Abb . 9). Die Verknüpfungen beruhen 
wi ederum auf "Ganzeigenschaften" , die über das Teil-Relationsgefüge hinaus­
gehen und auf den Kohärenzen in den Beziehungen zur Umgebung , wie sie im Re­
lationsgefüge direkt formulier t sind . Analog zum Vorhergehenden kann die 
Isolier ung (eines Ganzen , Subganzen oder Elements höherer Ordnung) nach außen 
so erfaßt werden: 

I = 0' - ~ mit ff = 1; ferner gilt: o < ~ < 1; a max a max - a -

dabei ist: 

~max 
e'a 

tr -er : max a 

Maximum der Ordnung im Zueinander (Teil-)Relationsgefüge/Umgebung; 
Ordnung im Zueinander (Teil-)Relationsgefüge/Umgebung, ermittelt 
durch Anordnungseigenschaften E, E , ... , E , also einschließlich 
der "Ganzeigenschaften", in den~n d&s betref~ende (Teil-)Relations­
gefüge enthalten ist (vgl. Kapitel 4)12 
Maß für die Unordnung und Uneinheitlichkeit im Zueinander von innen 
und außen. 

Damit sind die wesentlichen Größen zur Ermittlung eines Grades der Gestaltung 
aufgewiesen. 
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5. GESTALTERZEUGUNGSPROZESSE IM ff-C-DIAGRAMM 

"Von fundamentaler Bedeutung ist" für Christian von Ehrenfels "die Tatsache 
... ,daß jede Gestalt eine bestimmte Höhe der Gestaltung aufweist ... Ein 
weiteres .•• Merkmal der Gestalten ist das der Reinheit. -Auch dieses Merk­
mal ist gradueller Natur, unterscheidet sich aber von der Gestaltungshöhe da­
durch, daß es ein seiner Natur nach unübersteigbares Maximum besitzt - wäh­
rend Steigerung der Gestaltungshöhe ins Unendliche denkbar ist."13 

Wodurch kann Gestalthöhe, wodurch Gestaltreinheit erzeugt werden? 14 

- Zur Klärung seien einige herausgegriffene Analysebeispiele im 6-C-Diagramm 
dargestellt (vgl. Abb. 10). 

Zustand maximaler Binheitlichkeit, in sich homogen, nach außen total isoliert 

<1l 
H 

• •. .. _1 ~o .. 

10 

c-

11 

chaotische Zustände (=Repertoirezustände) 

Abb. 10: - Pr>ozeß der reinen, inneren additiven Gesta"ltung, 
~ Pr>ozeß der reinen, inneren subtraktiven Gestaltung, 
---~ Steigerung der CestaUhöhe GH = l'f.·I · C, 

Steigerung der Gestaltreinheit GR~= al'f.·I /C, dabei ist 
C=C ·I. ~ a 

max ~ 

Kennzeichnung der isoZierten Zustände A,B,C,D sowie des Recht­
ecks im Konnex A,B,C,D (vgZ. Abb. 2) im ff-C-Diagramm. Auf den 
Ursprungsgeraden: Zustände mit gleicher GestaZtreinheit, auf den 
HyperbeZ-~sten: Zustände mit gleicher Gestalthöhe 
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Chaotische Zustände werden im ~-C-Diagramm durch Punkte auf der waagerechten 
Achse gekennzeichnet: Sie sind in verschiedenem Grade komplex ohne jede Anord­
nu ng. Es gibt nicht den einen chaotischen Zustand, sie unterscheiden sich aber 
ausschließlich in ihrer Komplexität. Gestaltung ist noch nicht vorhanden , d. h. 
dies ist erst die Ebene der Repert oire für Gestaltung. Mit beginnender Ver­
knüpf ung der Repertoireelemente , mit anfänglicher additiver Gestaltung , wer­
den Zus t ände erreicht, die im ~-C-Diagramm durch Punkte dargestellt werden , 
die über der waagrechten Achse liegen . 

Aus dem Repertoire von Cmax = 8 Linienelementen kann durch additive Gestal­
tung z. B. der Zustand D entstehen (Abb . 10). Die Verstärkung dieses Prozesses 
vollzieht sich über die Stationen C, B, A und endet in einem Zustand, der als 
Ausgangsbasis für den entgegengesetzt verlaufenden Gestaltungsprozeß fungie­
ren kann : in der Einheit, im "Block" , in der einzigen Linie. Hier kann ent­
gegengesetzt gerichtet die Differenzierung und Unterteilung einsetzen, die 
~ubtraktive Gestaltung . Sie erreicht zunächst z. B. den Zustand A und schließ­
lich über die Stadien B, C und D den Zustand der puren Ansammlung , des chao-
t ischen "Haufens" , allein geeignet als "Ausgangsmat erial" für neue additive 
Gest altungsprozesse. 

Zus t ände, die durch r eine , innere additive oder subtraktive Gestaltung erzeugt 
werden und deren Isolierung Ia nach außen konstan t ist (im Beispiel A, B, C, 
D; Abb . 10 : Ia = 1), werden im Diagramm (Abb. 10) durch Punkte, die auf einer 
Ge raden durch den Punkt (0,1) liegen, dargestellt. Damit kommt zum Ausdruc k, 
daß mit steigender Ordnung ~sich gleichzeitig die Komplexität ·C vermindert. 
Die Rechtecke im Konnex A, B, C und D sind unterschiedlich stark in ihre 
konf igurativen Umgebungen gebettet . Die innere Ordnung ~i dieser (Teil-)Gefüge 
(u nd damit auch die innere Isolierung I; der Elemente) bleibt gleich . Der 
Obergang von A nach D zeigt einen Gestaltungsprozeß, der nur darin besteht , 
das Subganze (Rechteck) aus seiner Bindung an die Umgebung herauszulösen . 

Zust ände mit gleicher Gestaltreinheit werden im if-C-Diagramm durch Punkte ge­
kennzeichnet, die auf einer Ursprungsgeraden liegen. Zustände mit gleicher Ge­
st al t höhe liegen auf einem Hyperbelast . Mit reiner, innerer additiver Gestal­
tung steigt die Gestaltreinheit, die Gestalthöhe wächst zunächst ebenfalls, 
schwächt sich jedoch dann wieder ab, wenn die innere Ordnung lf., sowie die 

• 1 
Isolierung Ia (nach außen) zu rigoros wird (vgl . Diagramm, Abb. 10) . 

Die Ehrenfelsbedingungen für Gestalthöhe und Gestaltreinheit sind erfüllt und 
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lassen sich direkt aus dem Diagramm, Abb. 10 , ablesen: 

1. Die "Steigerung der Gestaltungshöhe ins Unendliche" 15 ist möglich durch 
Vergrößerung der Komplexität und inneren Ordnung. 

2. Gestaltreinheit besit~t ein "unübersteigbares ~1aximum" 15 (Punkt (0,1) in 
Abb. 1 0) . 

3. Gestalten mit hoher Reinheit haben nur geringe "Ges ta ltungshöhe" 16 • Die 
in sich homogene Einheit , aber auch der chaotische Zustand als pure Viel­
heit haben keine Gestalthöhe . 

"Alles Anschauliche ist irgendwie gestaltet: absolut Gestaltloseskönnen wir 
nur denken." 15 Für diese Thematik heißt der Ehrenfelsehe Satz: Die real 
und anschaulich sich vollziehenden Prozesse sind Umgestaltungsprozesse : 
Gestalt wird aus einer anderen ursprünglichen Gestalt geformt . Dieser äußeren 
Umgestaltung stehen produktive Prozesse der Umgestaltung im Inneren gegenüber : 
die GZiederung und Superisation . Schließlich ist auch die vornumerische Analyse 
als spezifisch produktive Gestaltung zu verstehen . Ein unmittelbarer Zugang 
zu den Gestaltungsprozessen vor jeder Gestaltauffassung ist unmögl i ch. 17 

SU~1MARY 

The correlation of the fundamental conceptions Order, Isolation and Complexity 
is demonstrated in the light of additive and subtractive creative processes. 
It becomes evident that the complexity of a composition - as in the micro­
aesthetical demonstration - can be determined in exceptional cases only , in­
dependent of order and coherence . The inner order and coherence of a compo­
sition reduces the original complexity to such a measure as the inner isolation 
of elements is nullified. The outward correlations of order avoid a clear 
passing of the composition out of its surroundings . In the 0-C- Diagram, it is 
demonstrated in which manner additive and subtractive creative processes 
influence the height and pureness of gestalt. 
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Anmerkungen 

Johann WoZfgang Goethe: Von Deutscher Baukunst; in: Von Deutscher Art und 
Kunst. Einige fZiegende BZätter, Hamburg, 1??3; Stuttgart 1968, S. 102 

1a Faul Klee: Pädagogisches Skizzenbuch, Bauhausbücher Nr. 2, hrg. v. WaZter 
Gropius und L. Moholy-Nagy. München 1925 

2 Die mikroästhetische Kennzeichnung soZl hier unbeachtet bleiben; vgl. dazu: 
Siegfried Maser: Numerische Ästhetik. Stuttgart 19?0, S. 156, und 
Gerha1•d Wiesenfarth: Untersuchungen zur Kennzeichnung von GestaZt mit 
informationsästhetischen Methoden, Diss. Stuttgart 19?9, S. 156f., und: 
Mikroästhetische Kennzeichnung der Prägnanz; in: Semiosis 14, Heft 2, 19?9, 
s. 13f. 

3 Vgl. Gerhard Wiesenfarth: GZiederung und Superierung im makroästhetischen 
Beschreibungsmodell; in: Semiosis 1?/18, Heft 1/2, 1980, S. 135, und 
Anmerkung 10 

4 VgZ. hierzu: Max Bense: Einführung in die informationstheoretische Ästhe­
tik; Reinbek bei Hamburg, 1969, S. 52 

5 Christian von Ehrenfels: Ober GestaZtqualitäten, 1890; in: Gestalthaftes 
Sehen, hrg. v. Ferdinand WeinhandZ, Darmstadt 196?, S. 18, 19 

6 Vgl. Max Bense: Einführung ... , (Anm. 41 S. 52; vgl. Siegfried Maser: 
Numerische Ästhetik (Anmerkung 2), S. 32f. 

Die aZlgemeine Definition der KompZexität C, wie sie in den vorausgehenden 
Ansätzen zur makroästhetischen AnaZyse verwendet wurde, wird damit einge­
schränkt. 

8 Max Wertheimer: Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt II; in: Psycho­
logische Forschung, Band 4, 1923 

9 Jean Piaget: Die relationale Methode in der Psychologie der Wahrnehmung; 
in: Zeitschrift für experimentelZe und angewandte PsychoZogie, Bd. VI, 
1959, s. ??-93 

10 Definition in der Form von Siegfried Maser: Numerische Ästhetik, Stuttgart 
19?1, s. 35 

11 Zum Verfahren vgZ. Gerhard Wiesenfarth: Mikroästhetische Kennzeichnung 
der Prägnanz; in: Semiosis 14, Heft 2, 19?9, S. 13-25 

12 Mit einer solchen Festlegung wird die Definition der Isolierung, wie sie 
in vorausgegangenen Arbeiten vorgeschZagen wurde, verschärft. Vgl! Gerhard 
Wiesenfarth: Untersuchungen zur Kennzeichnung von Gestalt mit informations­
ästhetischen Methoden, Diss. Stuttgart 19?9 

13 Christian von Ehrenfels: Höhe und Reinheit der Gestalt (aus: Kosmogonie, 
1916, S. 93-96); in: Gestalthaftes Sehen, hrg. v. Ferdinand Weinhandl, 
Darmstadt 196?, S. 44 

14 Vgl. zur Einführung dieser Begriffe in die makroästhetische Beschreibung: 
Hanno Ehses, Gerhard Wiesenfarth: Gestaltreinheit und Gestalthöhe - Uber­
legungen zu G. D. Birkhoff und Chr. v. EhrenfeZs innerhaZb einer exakten 
Ästhetik, UZm 19?2,und Gerhard Wiesenfarth: Untersuchungen zur Kennzeich­
nung von GestaZt mit informationsästhetischen Methoden, Diss. Stuttgart 
19?9, S. 31?f. und S. 436f. 

15 Christian von Ehrenfels, a.a.O., S. 44 

16 Christian von Ehrenfels, a.a.O., S. 45 

1? Die umgestaltungsprozesse soZZen in einem foZgenden Aufsatz behandelt werden. 
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