Elisabeth Bohm

SEMIOTISCHE ANALYSE VON ZEICHENKONZEPTION UND "ZEICHENSCHONHEIT"
BEI JOHANN AUGUST EBERHARD

"Welches ist die schonste Farbe oder Linie? Die Griechen, dem hochsten Grade
der Vollkommenheit entsprechend, bestimmten die Kreislinie als die Schinste;
Hogarth, zum Exempel, sieht die hochste Schonheit in der Wellenlinie... Aber
kein Element der Schonheit ist an sich und unbedingt das Schonste. Die Ele-
mente des Schonen sind die eigentimliche Schdnheit, oder Schonheit an sich und
die Zeichenschonheit. Zeichenschonheit ist vorhanden, wenn die Elemte Bestand-
teile eines schonen Werkes sind und sofern die dsthetische Vollkommenheit in
ihnen sichtbar wird" schrieb J. A. Eberhard im 16. Brief des "Handbuchs der
Asthetik".

Wie bereits in dieser Zeitschrift erﬁrtert1, hinterlieB der Theologe, Philo-
loge und Professor der Philosophie (1739-1809) drei Werke zur Asthetik. 1776
erschien die "Allgemeine Theorie des Denkens und Empfindens" (sie erhielt den
ersten Preis der Berliner Akademie), 1783 die "Theorie der schdonen Wissenschaf-
ten" und 1803-07 das "Handbuch der Asthetik filir gebildete Leser aller Sténde".

Fiir das bessere Versténdnis von Eberhards dsthetischer Theorie ist eine Erdr-
terung seiner Zeichenkonzeption wichtig.

Zeichen sind fiir Johann August Eberhard die "Elemente, deren sich die Kiinste
bedienen". Sie sind Erscheinungen fiir die deutlicheren Sinne und zugleich
sichtbare und horbare Zeichen des Unsichtbaren und Geistigen. Soweit sind sie
bei ihm "Zeichen fiir etwas" und in ihrem Objektbezug charakterisiert. Eber-
hards Einteilung betrifft gerade diese Funktion der Zeichen. Sie unterschei-
den sich durch ihre verschiedenartige Verbindung mit dem Bezeichneten.

Er kennt drei Arten von Zeichen, die je nach dem Bezeichneten eine andere Funk-
tion besitzen:

a) natiirliche b) wesentliche c) willklirliche

"haben eine notwendige "die dem, was sie be- "durch Gewohnheit haben
Verbindung mit dem Be- zeichnen sollen, dhn- sich die Ideen, die sie be-
zeichneten" lich sind" zeichnen, vergesellschaftet"

Eberhard umreiBt hier erstaunlicherweise den vollstdndigen Objektbezug der
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Semiotik: Ein "natlirliches Zeichen" ist ein Index (der sich allerdings erst in
Eberhards letzter Definition vom Iconischen Tosgeldst hat), das "wesentliche
Zeichen" ist das Icon und das "willkirliche Zeichen" entspricht dem Symbol.

a) Index (2.2) b) Icon (2.1) c) Symbol (2.3)

Nach Peirce verweist der Index auf sein Objekt und steht mit diesem in Zusam-
menhang, das Icon zeichnet sich durch eine Ahnlichkeitsbeziehung aus (wir er-
innern uns an Peirces "likeness") und das Symbol ist frei von seinem Objekt
und nur durch Konvention vom Interpreten festgelegt.

Die Drittheit, der Interpretantenbezug des Zeichens, kdnnte man bei Eberhard
darin sehen, daB er den verschiedenen Zeichen zweierlei Arten von Sprachen
zuordnet. Natiirliche und wesentliche Zeichen gehdren zur "Natursprache", die
willkiirlichen Zeichen aber zur "kiinstlichen Sprache". Die Matursprache ist
die Sprache der Empfindung, sie ist allgemeinverstdndlich und -qiiltig und
nicht dem Willen unterworfen. Ihre Zeichen sind zum Beispiel Tone, Harmonien,
Rhythmen.

Die kiinstliche Sprache wird von Eberhard charakterisiert als die Sprache, die
erlernt werden muB, die nur fiir Menschen existiert und Begriffe und Gedanken
ausdriickt. Kiinstliche Sprachen sind die verschiedenen Nationalsprachen, Sozio-
lekte, Dialekte und Idiolekte mit ihren verschiedenen, durch "Gewohnheit ver-
gesellschafteten" Idiomen.

Wehrend bei der kiinstlichen Sprache die willkiirlichen Zeichen nur dem Kriteri-
um der Konvention unterliegen, hat die Natursprache bei Eberhard zwei Moglich-
keiten. Sie benutzt Zeichen, die entweder einem Objekt oder der Vorstellung
des Kiinstlers ghnlich sind und als "malende" oder "wesentliche Zeichen" gel-
ten. Die zweite Zeichengruppe der Natursprache sind die "ausdriickenden" oder
allgemein "natlirlichen Zeichen". Sie sind die Zeichen der praktischen Kiinste,
die zum Beispiel das "Innere des Tdnzers abbilden" mit Hilfe seines RuBeren,
des Korpers. Sie konnen duréh ihren notwendigen Zusammenhang mit ihrem Objekt
innere Vorgdnge sichtbar, horbar etc. machen.

Die Natursprache hat sinnliche Kraft, wahrend die willkiirlichen Zeichen und
mit ihnen die kiinstliche Sprache dem Verstand zugeordnet sind.

Betrachtet man Eberhards Ausfiihrungen unter dem Gesichtspunkt der interpretan-
tenabh@ngigen Kontextbildung, so ist die Einteilung der Spracharten in Natur-
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sprache und kiinstliche Sprache eine solche Konnexzuordnung. Die Natursprache
besitzt ein gegebenes Repertoire, das sich aus den natiirlichen und wesentli-
chen Zeichen zusammensetzt, also aus den Zeichenklassen

. 3.1 2.1 1.1 und
3.1 2.2 1.2

Aus diesen rhematischen Elementarzeichen kann unter Umstdnden ein geschlosse-
ner Konnex, ein Dicent, 3.2 2.2 1.2 gebildet werden.

Die kiinstliche Sprache hat dagegen noch eine dritte Moglichkeit. Aus rhemati-
schen Einzelzeichen der Klasse 3.1 2.3 1.3 konnen Molekularzeichen, zum
Beispiel -Sdtze, gebildet werden, die einen abgeschlossenen Konnex darstellen,
aber kaum argumentisch zu einem vollstdndigen Konnex zusammengeschlossen wer-
den konnen.

Die semiotische Erstheit, das Zeichen als Mittel, wird bei Eberhard nicht aus-
fiihrlich diskutiert. Er erwdhnt lediglich, daB das Zeichen als duBere Erschei-
nung ort- und zeitgebunden ist, demnach ein Sinzeichen darstellt, wie wir
sagen konnen. DaB er dem Zeichen aber nicht nur Funktion, sondern auch eigenes
Sein zuspricht ist klar, wenn er diesem das Prdadikat "schon" zuschreibt. Beim
Begriff der "Zeichenschdnheit" werden wir sehen, daB der Mittelbezug durchaus
fir ihn existiert.

Etwas libersichtlicher geordnet sehen Eberhards Zeicheneinteilungen folgender-

mafen aus:
Mittel Zeichen als ort- und zeitgebundene Erscheinungen
Objekt natiirliche Zeichen | wesentliche Zeichen|willkiirliche Zeichen
(notwendig verbun- | (ghnlich dem Be- (gewohnheitsmdRig auf
den mit dem Be- zeichneten) Ideen bezogen)
zeichneten)
(Index) (Icon) (Symbo1)
Interpretant Natursprache kiinstliche Sprache
(offener und (offener, abgeschlossener
abgeschlossener und vollstandiger
Konnex) Konnex)

Wenden wir uns nun dem Begriff der "Zeichenschonheit" zu. Eberhard unterschei-
det zwischen "dsthetischer Vollkommenheit" und "Schonheit". Die dsthetische
Vollkommenheit ist die "Einheit der Form aus Obereinstimmung des Mannigfaltigen
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des Stoffes zu einem Zweck". Schonheit erklédrt er als "Einheit der Form aus
2

Ubereinstimmung des Mannigfaltigen des Stoffes zu einem Ganzen".
Diese Einheit kann durch verschiedene Arten von Relationen hergestellt werden.
Als Beispiele einer solchen Ordnung nennt Eberhard die Harmonie, das Ebenmas,

die Symmetrie und die Proportionen. Alle vier Beispiele sind verwandte, mathe-
matische Ordnungsverhdltnisse.

Eberhard illustriert seine Forderung nach Einheit und Ordnung in der Vielfalt
durch ein Beispiel: Die Dinge miissen, um Schonheit zu erzeugen, zusammenge-
horen wie die in einer Landschaft geordneten Gegensténde. Nicht zusammengeht-

rende Dinge ergeben einen Schutthaufen, dem jegliche Art von Schénheit feh]t.3

An dieser Stelle muf kurz auf G. D. Birkhoffs Objektdsthetik eingegangen wer-
den.

Der amerikanische Mathematiker sucht mathematische Gesichtspunkte zur Beurtei-
lung des Asthetischen, die empirische Elemente enthalten und nicht, wie er
sagt, verbale Formeln, die durch ihre Allgemeinheit nicht mehr anwendbar sind.
"Es handelt sich darum, die Ordnungselemente der dsthetischen Objekte zu fin-
den und diese Ordnung auch zu messen, desgleichen die Komplexitdt des Objekts
mit empirischen Mitteln, die psychologischen Tatsachen suggeriert werden. Das
dsthetische MaB erscheint dann als die Dichte dieser Ordnungselemente."4

Nach Birkhoff enthdlt die dsthetische Erfahrung diese drei sukzessiven Ele-

mente:

"1. eine vorgdngige Anstrengung, die notwendig ist, um das Objekt richtig zu
erfassen, und die proportional der Xomplexitdit C des Objekts ist;

2. das Gefiihl des Vergnilgens oder dsthetischen MaBes, das diese vorgdngige
Anstrengung belohnt;

3. dann die bewuBte Wahrnehmung, daB sich das Objekt einer gewissen Harmonie
oder Symmetrie oder Ordnung O erfreut, die mehr oder weniger verborgen ist
und eine notwendige, wenn nicht ausreichende Bedingung fiir die &sthetische

Erfahrung selbst zu sein scheint.“5

Die "Dichte" der Ordnungsrelationen ist ein Teil der.Bestimmung des dstheti-

schen MaBes. Sie muB nach Birkhoff zur Komplexitdt in Beziehung cesetzt

werden; und so gewinnt er die Formel fiir das "dsthetische MaB" (M):

_0
M=t
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Birkhoff weist selbst darauf hin, daR seine Formel in enger Beziehung zu den
alten Formulierungen "Einheit in der Vielheit", "Mannigfaltiges durch Harmo-
nie zur Einheit gebracht" (Eberhard) steht. Das Mannigfaltige entspricht der
Komplexitdt C, die Einheit der Ordnung 0. Aus obiger Formel ergibt sich, daB
bei fehlender Ordnung das dsthetische MaB gleich Null wird. Mit zunehmender

Ordnung steigt es und nimmt bei gleichzeitig zunehmender Komplexitdt wieder

ab.

Zum Thema "Einheit in der Mannigfaltigkeit" mdchte ich noch die Grundgedanken
der Gestaltdsthetik von Christian v. Ehrenfels hinzuziehen.

Durch die Frage, was eine Raumgestalt oder eine Melodie ausmache, kommt Ehren-
fels zundchst zu der Negativdefinition, daB es sich bei beiden Phdnomenen nicht
um eine Zusammenfassung von Elementen, also nicht um eine Summe von Teilvor-
stellungen handeln kann. Was aber iiber die Summe der ©Ortlichen Bestimmtheiten
einer Raumgestalt hinausgeht, nennt er "Gestaltqualitdt". "Unter Gestaltquali-
tdten verstehen wir solche positive Vorstellungsinhalte, welche an das Vorhan-
densein von Vorstellungskomplexen im BewuRtsein gebunden sind, die ihrerseits
aus voneinander trennbaren (d. h. ohne einander vorstellbaren) Elementen be-
stehen."6
Die Qualitdt der Raumgestalt bestimmt Ehrenfels durch den Grad ihrer Gestal-
tung, die "Gestalththe". Sie ist ein Produkt aus Mannigfaltigkeit und Einheit.
So hat, nach Ehrenfels, die Rose eine groBere Gestalththe als ein Sandhaufen.
"Bei gleichem Grad von Mannigfaltigkeit ihrer Teile sind die Gestalten hdher,
welche diese Mannigfaltigkeit zu einer strengeren Einheit verbinden. Bei glei-
cher Einheit sind die Gestalten die hdheren, welche die groBere Mannigfaltig-

w? Stellt man sich den stufenweisen Abbau verschiedener Gestal-

keit umschliefen.
ten vor, so ist diejenige die hohere, welche die "weitere Skala von Verdnderun-

gen dur‘chwuft“.8

Das zweite GestaltmaB, das Ehrenfels einfiihrt, ist die "Gestaltreinheit". Diese
ist im Gegensatz zur Gestalthdhe nach oben begrenzt. So haben zum Beispiel eine
mathematisch genaue Kugel oder ein Polyeder maximale Gestaltreinheit, wdhrend
sie von geringerer Gestalthohe sind, erldutert Ehrenfels.

Fiir ihn ist die Gestalthdhe ausschlaggebend fiir den dsthetischen Grad eines
Objektes. "Die Hohe der Gestalt wdchst mit dem Produkt ihrer Konstituenten,
ihrer Einheitlichkeit und der Mannigfaltigkeit ihrer Teile... Was wir Schon-

heit nennen, ist nichts anderes als "Hohe der Gesta]t“.9 Wird diese Definition
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formalisiert, so ergibt sich fiir die Gestalthohe, nach Ehses und Wiesenfarth10,

folgendes Resultat:
GH=0-C

Ehses und Wiesenfarth stellen fest, daB die "Gestalthohe" fiir Ehrenfels den
dsthetischen Wert bestimmt, wahrend der Begriff der "Gestaltreinheit" dem
Birkhoffschen dsthetischen MaB entspricht. Beide Theorien kdnnen zu Eberhards
Asthetik in Beziehung gesetzt werden.

Seine Erkldrung der Vollkommenheit als "Obereinstimmung des Mannigfaltigen zu
Einem"11 stitzt er auf Plutarch und Augustinus. Aus der Mannigfaltigkeit ohne
Ubereinstimmung und Harmonie wird Verwirrung, wahrend Einheit ohne Vielfalt
einférmig ist. "Die Einheit, die das Mannigfaltige schon macht, besteht darin,
daB die Dinge zusammengeh'dren."12 Wie bei Ehrenfels ist dazu zu sagen, daB
hohere Komplexitdt das WertmaB der Asthetik nur dann erhoht, wenn auch die
zunehmende Ordnung das dsthetische Wohlgefallen steigert. Die Form des Kunst-
werkes macht bei Eberhard die Schonheit aus, weil sie auf dep Verstand wirkt,
der die Relationen des Ganzen erkennen kann. Eberhard betont in der "Theorie
der schonen Kiinste", daB das Schonste dasjenige sei, "was neben der groBten
Mannigfaltigkeit die groBte und vielseitigste Einheit" habe.13

Wenn also das dsthetische MaB steigt, wenn die Einheit groBer wird und wenn
die Mannigfaltigkeit steigt, so muB es sich bei Eberhard um den Begriff der
"Gestalthohe" handeln:

Die Gestaltreinheit, die dem Birkhoffschen MaBwert entspricht, wiirde Eber-
hards oben zitierte Definition nicht abdecken.

Eberhard bestimmt seine Mannigfaltigkeit nur aus makrodsthetischer Sicht. Die
einzelnen Elemente des Mannigfaltigen werden bei ihm nicht differenziert.

Eine Modifikation seiner Bestimmung des dsthetischen MaRes gibt Eberhard im
10. Brief seines "Handbuches", wo er Schénheit und Erhabenes gegeneinander
abgrenzt. "Mannigfaltigkeit und Einheit ist also in dem SchOnen wie in dem
Erhabenen, aber bei dem Schonen siegt die Mannigfaltigkeit, bei dem Erhabenen
die Einheit." Das Erhabene ist also insofern eine Steigerung des Schénen, als
das Ordnungselement grdBer ist als die Mannigfaltigkeit.
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Eberhards Bestimmung des Schonen als "Zusammenstimmen des Mannigfaltigen zu
einem Ganzen" konnte als Steigerung des Ordnungs- bzw. Einheitsfaktors ange-
sehen werden im Vergleich zu seiner Definition der dsthetischen Vollkommenheit.
Letztere ist das "Zusammenstimmen des Mannigfaltigen des Stoffes zu einem
Zweck". So gesehen wdre dés Erhabene der Endpunkt der Steigerung. "Asthetische
Vollkommenheit", "Schdnheit" und "Erhabenheit" reprdsentieren also in dieser
Reihenfolge zunehmende Ordnung.

Wenn beim Erhabenen die Einheit "siegt", bedeutet dies, daB die Ordnung O
groBer sein muB als die Komplexitdt C, wenn das dsthetische MaB steigen soll.
Fir das Erhabene gilt also

0>C

Dies entspricht aber sowohl der "Gestaltreinheit" als dem MaBwert von Birkhoff

_0

R=g
Die Definition des "Schdmen” ist nach Eberhard durch den "Sieg" des Mannigfal-
tigen bestimmt. Es gilt also

C=>0

Dies entspricht wieder der oben zitierten Bestimmung der Schdnheit und fallt
mit dem Begriff der "Gestalthéhe" zusammen

GH=0"C

Dieser Ehrenfelssche Terminus enthdlt aber seinerseits wieder die "Gestalt-
reinheit", namlich im Element der Ordnung. Hche der Gestalt enthdlt auch immer
Reinheit der Gestalt. Dieser Gedanke findet sich bereits bei Ehses und Wiesen-
farth.14 Er entspricht Eberhards Formulierung: "Schdnheit ist, wo Ordnung,
Symmetrie, Harmonie in dem Reichtume des Mannigfaltigen herrscht."15
Letzten Endes ist es also auch fiir Eberhard die Einheit, die Ordnung des Viel-
fdltigen, der er den hochsten Rang einrdumt, wenn er dsthetische Vollkommen-
heit, Schonheit und Erhabenes in dieser Folge anordnet.

Zuriick zum Anfang: Schénheit gliedert sich in Schonheit an sich, die Eberhard
"eigentiimliche Schdnheit'" nennt, und in die angewandte Schonheit, die immer nur
in einem Konnex auftritt, die "Zeichenschonheit”. Wie eingangs erwdhnt, ist
Zeichenschonheit vorhanden, wenn die Elemente "Bestandteile eines schdnen Wer-
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kes sind" und wenn die dsthetische Vollkommenheit in ihnen sichtbar wird. Eber-
hard erldutert: wenn ein Zeichen Bestandteil eines schonen Werkes ist, so kann
es an Zeichenschonheit gewinnen, was es an eigentiimlicher Schonheit nicht be-
sitzt. Wir erinnern uns an das Beispiel der krummen L1'n1'e.16

Wenn also eine gekrimmte Linie innerhalb eines Werkes, das dsthetische Voll-
kommenheit besitzt, schon sein kann, was sie ohne diesen Zusammenhang nicht
wdre, dann ist die gewonnene Zeichenschonheit der Linie vom Konnex abhdngig.

Eberhards "Zeichenschonheit" kann als offener Konnex, als Rhema
35

bestimmt werden. Der Begriff der "Zeichenschonheit" ist hinsichtlich des Be-
zeichneten oder des Objektes singuldr; dies entspricht dem Index

238

Das Zeichen der Schonheit selbst, d. h. als Mittel betrachtet, ist zwar mate-
riell bzw. auch ort- und zeitbestimmt, aber es wird als ein konventionelles,
gesetzmdBiges Zeichen als Legizeichen

1.3

verwendet.
Es ergibt sich fiir die "Zeichenschénheit" Eberhards demnach die Zeichenklasse:

3.1 2.2 1.3

Das Besondere dieser Klasse ist nach Bense, da sie "dual invariant" ist, daB
sie sowohl Zeichenklasse wie auch Realitdtsthematik ist:

3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3

und daB sie die Zeichenklasse des "Zeichens selbst", des "&sthetischen Zustan-
des" und der "natiirlichen Zahl1" ist. Diese "maximal inhomogene" Klasse bzw.
Realitdtsthematik verweist auf sich selbst und ist zugleich Prdsentation und
Reprédsentation. Ihre Vermittlung ist auch ihre Realitdt oder, wie Bense
schreibt, der "Schein ist die Realitit".'’ _

Eberhards dsthetische und semiotische Leistung kann kurz folgendermaBen um-
rissen werden: Er hat in seiner Asthetik 1. das relationale Sein des Kunstwerks
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untersucht; 2. wird Schonheit durch Zeichen vermittelt und nicht durch die
Schonheit der Gegenstdnde; 3. ist sie Ausdruck des dsthetischen Seins, der
"Zeichenschénheit”. So gesehen muB auch die Asthetik eine Kritik der reprdsen-
tierten Welt sein, oder, wie Eberhard es umschreibt, der schione Gegenstand ist
Zeichen fiir die Vollkommenheit des Objekts und des Subjekts. Oder, um mit

einem Zitat von Max Bense zu schliefen:

"Der Ausdruck Schonheit - zundchst nur

ein sammelnder Begriff fir alle Attribute, durch die wir @sthetische Positivi-
tdt bezeichnen - fungiert demnach als Modalitdt, die den besonderen Zustand

des Seins der Kunstwerke erfaBt

tes eine Analysis des Seins, deren Ergebnis die Kunstwerke sind."18
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SUMMARY

J. A. Eberhard's sign conception contains among other things a triad of
"essential", "natural" and "voluntary" signs which are connected to the
designated objects in various ways, so that they can be identified with
Peirce' object relation (icon, index, symbol). The "aesthetic object" or "work
of art" is determined by Eberhard as product of diversity and unity, and
corresponds to Chr. von Ehrenfels' concept "Gestalththe". That which Eberhard
calls "beauty of sign" and is connected by "sign" and "aesthetics" can be
appointed to the sign-class 3.1 2.2 1.3, by way of which M. Bense character-
izes the "aesthetic state" in his "Semiotische Aesthetik".
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