
Max Bense 

ERGÄNZUNGEN ZU SEMIOTISCHEN KONZEPTIONEN UND DEN GRUNDLAGEN DER MATHEMATIK 

Ich möchte im Folgenden einige prinzipielle Ergänzungen zu meinem Aufsatz 
"Ober Primzeichen" (ars semeiotica, Val. 3, 3,1980) und über die "Theorie der 
semio-morphogenetischen Relationen und Mesozeichen" (Semiosis, 2, 1981) so
wie über meine Ausführungen über Mathematik in "Axiomatik und Semiotik" , 
Baden- Baden 1981) beibringen. Diese Er9änzungen betreffen vor allem den 

zentralen Ort der semiotischen "Primzeichen" im Rahmen der Idee der Semioti
schen Theorie als solcher sowie deren Anwendung in der allgemeinen und spe
ziellen Grundlagenforschung . Meine Erörterungen beruhen vor allem auf meiner 
Unterscheidung zwischen s e m i o t i s c h e n und m e t a s e m i o -
t i s c h e n Systemen, wie ich sie in dem genannten Buch eingeführt habe . 
Vorab muß man auch beachten, daß das (mehr oder weniger umgangssprachlich - ter
minologische) semiotische Ba s i s s y s t e m , das Peirce in seiner 
"Haupteinteilung der Zeichen" (vgl. E. Walther in Semiosis, 1. Jg., 3, 1976) 
und in den Briefen an Lady Welby (vgl. "Ober Zeichen", in "Die Festigung der 
Überzeugung". Ed. E. Walther, 1967) formuliert hat, zwar zwischen terminolo
gischen und pragmatischen Intentionen der Semiotik differenziert, aber an eine 
theoretische Konstituierung der a 1 1 g e m e i n e n Z e i c h e n -
1 e h r e noch nicht denken konnte und demgemäß auch noch nicht Begriffs
bildung und Methode bzw. d e s k r i p t i v e , k a t e g o r i a l e 
und f u n d i e r e n d e oder r e p e r t o i r i e 1 1 e , 
o b j e k t b e z o g e n e und e x p 1 i k a t i v - i n t e r p r e -
t a t i v e Prinzipien in einer zugleich abstrakt, relational und ordinal 
aufgebauten disziplinären T h e o r i e operationell zusammenfassen konnte. 
Tatsächlich hat die hier anvisierte Allgemeine Zeichenlehre in den letzten 
Jahren eine Reihe von (mehr oder weniger zusammenhängenden und in Grenzen 
auch unabhängig akzeptierbaren und anwendbaren) semiotischen Konzeptionen ent
wickelt, die alle im Rahmen der identisch-einen T h e o r e t i s c h e n 
S e m i o t i k konstituiert werden und fungieren können. Ich hebe hier 
die operationell und konstitutionell charakteristischen und grundlegenden 
hervor: 

1. Das im wesentlichen deskriptiven Zwecken dienende, sprach
lich explizierbare, fast ausschließlich auf den Objektbezug gerichtete, 
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also auf Icon, Index und Symbol eingeschränkte Subzeichensystem, das Morris 
als ein dreidimensionales Gerüst für die kommunikative Verwendung von Zei

chen auffaßt. 

2. Die erste, von Peirce entwickelte, operationell s t a n d a r d i s i e r
t e und annähernd f o r m a l i s i e r t e Konzeption des Zeichenbe
griffs als eine allgemeine "triadische Zeichenrelation", deren drei allge
meine Glieder als repräsentationsfähige Korrelate im Sinne von Subzeichen 
in zehn kombinatorisch möglichen speziellen Zeichenrelationen, genannt 
"Zeichenklassen", und in zehn drei stell igen "Haupteinteilungen" bzw. Tri
chotomien der allgemeinen triadischen Zeichenrelation fungieren. (Ich füge 
hinzu, daß ich hier andere, von Peirce selbst verworfene Entwürfe außer 
Acht lasse.) 

3. Das aus der ersten standardisierten speziellen Konzeption herauslösbare und 
selbständig diskutierbare System der Grundkorrelate: Mittel (M), Objekt
bezug (0) und Interpretant (I) als geordnete Relation von F u n d a m e n
t a l kategor i e n, deren universale, relational realisierte "Ge
bilde" als Repräsentationsschemata semiotisch als "Zeichen" und metasemio
tisch als "Sprachen" definiert werden. 

4. Die auf Grund der Konzeption der Fundamentalkategorien als "Primzeichen" 
bzw. der Konzeption der triadischen Zeichenrelation als Primzeichenrelation 

(·1M, ·2Ö, ·3i) durchführbare Darstellung des (teilzeichenanalogen) Sub
zeichensystems als ein System der kartesischen Produkte der Korrelate der 
Primzeichenrelation, d. h. als Kleine bzw. Große Matrix, das als zweites 
formales und operables System der Semiotischen Theorie aufgefaßt werden 
darf, in dem auch generative und degenerative Sem i o s e n repräsen
tationswertmäßig unterscheidbar sind. 

5. Die Auffassung des repräsentationsfähigen formalen Primzeichensystems der 
Semiotik als ein allgemeingültiges f u n d i e r e n d e s System, das 
zugleich k a t e g o r i a l und u n i v e r s a l fungiert, darin 
der degenerative Prozeß der Semiose (z. B. ·3· =~ ·1·) die Fundie
r u n g kennzeichnet. Der semiotische Fundierungsprozeß ist gleichwesent
lich dem semiotischen Repräsentationsprozeß, aus d~m die Fundierung abge
lesen werden kann. 

6. Jede Konzeption der Theorie der triadischen Zeichenrelationen vom Peirce
schen Typ (Zeichenklassen mit dualen Realitätsthematiken) benötigt ein 
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m a t er i a 1 - e m p irisches Repertoire-System, sofern 1. ihre 
repräsentierenden Mittel letztlich auf materiale Elemente und deren konfi
gurative Derivate reduzierbar sein müssen und 2. jede selektiv-thetische 
Einführung von Zeichen (Zeichenkonstellationen und Zeichenketten, Subzei
chen, Superzeichen etc.) empirische Wahrnehmbarkeit, Manipulierbarkeit und 
Rekonstruierbarkeit voraussetzt. Damit sind 3. hypothetisch-experimentelle 
semiotische Prozeduren verbunden, in denen E v i d e n z e n , A d a p -
t i o n e n und A b s t r a k t i o n e n coordiniert sind. 

7. Die Konzeption der Theoretischen Semiotik als ein D u a 1 i t ä t s -
s y s t e m über den zehn Zeichenklassen mit ihren dual verknüpften 
zehn R e a 1 i t ä t s t h e m a t i k e n . Darin fixieren die zehn 
Zeichenklassen zehn verschiedene triadische Zeichenrelationen, die sinn
und definitionsgemäß invers bzw. du a 1 , wie wir sagen, zehn Reali
tätsklassen t h e m a t i s i e r e n , die, da sie, wenn auch in an
derer Anordnung, den zehn Peirceschen "Haupteinteilungen" entsprechen , als 
Realitätsthematiken bezeichnet werden. Mit diesen zehn Realitätsthematiken 
-drei in (M), (0) bzw. (I) homogenen und sieben inhomogenen bzw. gemisch
ten -sind natürlich zehn wissenschaftlich kontrollierbare Re a 1 i -
t ä t s b e g r i f f e bzw . eine semiotische Realitätstheorie verbunden . 

8. Als eine Theorie der über den Fundamentalkategorien bzw. Primzeichen for
mulierten (lpgischen bzw. ontologischen) Mo da 1 i täten mit der 
triadischen Modalitäten-Relation ZM: (Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendig
keit) und deren Sub-Modi, wie ich sie in meinem Aufsatz "Ergänzungskonzep
tionen zur triadischen Zeichenrealtion" (Semiosis, 15, 4. Jg., 3, 1979) ent
wickelt habe. 

9. Die Konzeption einer für alle m e t a s e m i o t i s c h e n Systeme 
(nichtsemiotische Theorien, Wissenschaften, Sprachen, Terminologien, Sig
nal- und Code-Systeme, Entitäten, Strukturen usw.) relevante, gültige bzw . 
legitimierfähige G r u n d 1 a g e n f o r s c h u n g , in der Zei
chen (im Sinne von Subzeichen oder Zeichenklassen bzw. Realitätsthematiken) 
rekursiv semiosisch (und autoreproduktiv) generierbar sind. 

10. Die Entwicklung der modernen Mathematik bezieht in zunehmendem Maße ihre 
Untersuchungen nicht nur auf sogenannte mathematische Gegenständlichkeiten 
bzw. Entitäten, sondern sie bezieht mehr und mehr auch die Prozeduren, 
Prozesse, Transformationen und Operationen in ihre Arbeit ein . Die Theore
tische Semiotik und das System ihrer Repräsentationsschemata sind ganz ent-
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sprechend nicht ohne beständig regulierende, d. h. analytische, limitierende 
und ergänzende Reflexion ihrer Operationen und generativen oder degenerativen 
zeicheninternen Transformationen bzw. Semiosen denkbar. Dieses Faktum und dar
über hinaus die metasemiotischen Systeme der sogenannten "variablenfreien" 
(Schönfinkel) oder "combinatorischen" (Curry) Logiken legen den Gedanken nahe, 
die in der Semiotik benutzten charakteristischen Operationen und Semiosen un
abhängig von den festen Repräsentationszuständen (Subzeichen), zwischen denen 
sie innerhalb der Zeichenklassen und Realitätsthematiken (als "Zuordnungen", 
"Selektionen", "Inversionen" bzw. "Dualisierungen" und "Generierungen" oder 
"Degenerierungen" usw.) fungieren, als ein (formales) repräsentationsfreies 
System von S e m i o s e n steigender oder fallender S e m i o t i z i -
t ä t bzw. s e m i o s i s c h e n M o r p h i s m e n aufzufassen. 
Das bedeutet eine weitere Annäherung an die k a t e g o r i e t h e o r e -
t i s c h e Konzeption der Theoretischen Semiotik, wie sie von R. Marty 
(Semiosis, 6, 2. Jg., 2, 1977) und mir (Semiosis, 4, 1976) vorbereitet wurde. 

Die Ausarbeitung der einzelnen Konzeptionen der Semiotik erreicht natürlich 
erst dann ihr Ziel, wenn sie Beiträge zur Lösung der primären Auf
gabe der da r s t e 1 1 e n den Semiotik liefern kann, die Aufgabe näm
lich , unter welchen semiotisch-metasemiotischen Kr i t er i e n die 
methodisch sichere Rekonstruktion der repräsentierenden Zeichenrelation (Zei
chenklasse bzw. Realitätsthematik) überhaupt erfolgen muß bzw. kann. Sicher 
ist ja zunächst nur, daß die Bezugs-Entität der zu erstellenden Zeichenrela
tion bzw. Zeichenklasse in den meisten Fällen metasemiotisch (in einer natür
lichen oder künstlichen Sprache etwa) oder aber auch unmittelbar anschaulich
konkret oder abstrakt-gegenständlich bzw. abstrakt-schematisch vorgegeben ist 
und daß die Coordination sich an semiotisch einübbaren Evidenzen~ Adaptionen 
und Abstraktionen orientieren muß. Dabei ist jeder semiotische oder~ um genau
er zu sein, jeder repräsentationsschematische Vorgang stets eine Interaktion 
zwischen natürlichen (Spuren, Resten, Lauten) und theoretischen (Namen, Vor
stellungen, Identifizierungen) Zeichengebungen~ zwischen konstruktiven und for
malen , zwischen disponib1en und thetischen, zwischen hypostasierten und thema~ 

tisierten~ zwischen präsentierten und repräsentierten Abläufen oder zwischen 
Welt- und Bewußtseinstatsachen. 

Wenn R. L. Goodstein in seinem schönen Aufsatz "On the' nature of mathematical 
system" (Dialectica, 47/48, 1958) notiert hat~ daß die "Zah1" eine der Ketten 
ist, welche "die Mathematik an di.e reale Welt bindet", so gilt das in ausge
dehnterem Maße für das "Zeichen" und die Semiotik bzw. für deren triadische, 
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auf Primzeichen reduzierbare Relationen, deren "Erstheit" stets die Wel tgege
benheit und deren "Drittheit" stets die Bewußtseinsfunktion bezeichnet. Es 
zeigt sich damit, daß jene erkenntnistheoretische Bindung, von der Goodstein 
spricht, sowohl sprachbildend wie zeichenbildend ist und daß ihre sprachbilden
den Momente in jedem Fall'e sowohl zur Konstituierung des mathematischen wie 
auch des semiotischen Systems notwendig sind, sofern sie zur repertoiriellen 

Empirie der letzteren gehören. 

Eine allgemeine Bemerkung möchte ich zu diesem Punkt noch hinzufügen dürfen. 
Viele Mathematiker haben sich angewöhnt, den Begriff "abstrakt" mit dem Be
griff "unanschaulich" gleichzusetzen bzw. zu verwechseln. Man lese unter diesem 
Aspekt einmal Gödels Aufsatz "Ober eine bisher noch nicht benutzte Erweiterung 
des finiten Standpunkts" (Dialectica, Vol. 12, 3/4, 1958). Gödel versteht hier 
"abstrakt" als "unanschaulich". Repräsentationstheoretisch bedeutet jedoch 
"Abstraktion" stets "Abstraktion von ... ", d. h. "Abstraktion" bezieht sich 
als semiosischer Akt auf ein ursprüngliches nichtsemiotisches Substrat. Ab
straktes ist daher stets abgeleitetes Anschauliches. Alles, was wir wahrneh
mend in das Bewußtsein eindringen lassen oder uns dort vorstellen, hat seinen 
Grad der Anschaulichkeit; sie baut diesen im Verlauf unserer Bewußtseinsproze
duren zunächst iconisch auf,und in den weiteren abstraktiven Denkabläufen wird 
diese iconische Repräsentation zur symbolischen formalisiert. 

Was nun das wiss~nschaftstheoretische und methodologische Faktum anbetrifft, 
daß das mathematische System gewissermaßen als ein abstraktes Obergangs- bzw. 
Transformationssystem zwischen ("oberhalb" liegenden) metasemiotischen und 
("unterhalb" liegenden) semiotischen Systemen fungiert, so kann diese Rede
weise nicht allein dadurch legitimiert werden, daß die Mathematik zwar stets 
ein Residuum an natürlicher Sprache benötigt~ um darstellbar und mitteilbar 
zu sein, aber andererseits zu ihrer Konstituierung und Fundierung auch aller 
zehn Zeichenklassen und ihrer dualen Realitätsthematiken bedarf. Denn einge
schlossen in diesen semiotisch-metasemiotischen Rahmen der Mathematik ist 
auch die Tatsache, daß die Schwierigkeiten, die sich (nach Cantor) bei der 
axiomatischen Begründung der Mengenlehre (a1s allgemeine inhärente Grundlage 
der Mathematik) herausstellten, durc'h einen relativ einfachen Ansatz (von von 
Neumann-Bernays) behoben werden konnten, die eine bemerkenswert deutliche fun
damentalkategoriale Explikation im semiotischen Dualitätssystem (Zkl x Rth) 

besitzt, wie man leicht zeigen kann. Geht man (mit von Neumann-Bernays) davon 
aus, daß nur die Mengen definitionsgemäß konsistent existieren sollen, deren 
Elemente solche von Klassen sind, dann heißt das, daß die Klasse X genau dann 

17 



eine Menge ist, wenn es eine Klasse A gibt, derart, daß X € A bedeutet. Das be
deutet semiotisch, daß nur Mengen, die als Klassen bezeichnet werden bzw. als 
Zeichenklasse thematisiert sind, echte konsistente Mengen sind, die zu ihrer 
Zeichenklasse eine Realitätsthematik besitzen. Die als Menge eingeführte Klasse 
ist die Zeichenklasse einer Menge,zu der eine duale Realitätsthematik als Menge 
der Klasse existiert. Damit wird der Begriff der "Menge" in der von Neumann
Bernaysschen Axiomatik durch ihre fundamentalkategoriale Repräsentation im semio
tischen Dualitätssystem: 

legitimiert. 

Zkl(Klasse(Menge)) x Rth(Menge(Klasse)) 
Zk 1 ( 3 . 1 2 . 1 1. 2) x R th ( 2 . 1 1. 2 1. 3 ) 

Kl Mg 

D. h. die Mengen-Klassen-Konzeption der von Neumann-Bernaysschen Axiomatik ist 
die eines m i t t e 1 t h e m a t i s i e r t e n 0 b j e k t s . 

Nun wird in der klassischen algebraischen Kategorietheorie (M?clane, Eilenberg 
u. a.) der Begriff "Kategorie" auf dem axiomatischen System der Mengenlehre 
eingeführt, wie wir es vorstehend als ein semiotisches Dualitätssystem reprä
sentierten. 

Geht man aber indessen mit W. Lawvere von der klassischen Version zur Katego
rietheorie als Theorie der "Kategorie der Kategorie" im Sinne der fundierenden 
Theorie der mathematischen Theorien überhaupt und damit auch der Mengenlehre 
aus, dann wird aus dem vorstehend entwickelten repräsentierenden Dualitätssy
stem des mittelthematisierten Objekts ein Dualitätssystem höherer Semiotizität, 
nämlich 

Zkl(3.2 2.2 1.2) x Rth(2.1 2.2 2.3) 
Kat Kat 

d. h. ein objektthematisiertes (trichotomisch vollständiges) Objekt, wie es der 
definitorischen Funktion des Objektbegriffs in der algebraischen Kategorietheo
rie von Anfang an entsprach. 

Das vorstehend gewonnene Dualitätssystem zwischen "Klasse" ond "Menge" erinnert 
natürlich sogleich an das in "Axiomatik und Semiotik"' (1981) entwickelte zwi~ 
sehen "Diskontinuität" und "Kontinuität" 

Zkl(3.2 2.2 1.2) x Rth(2.1 2.2 2.3). 
Disk Kont 
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D. h. in diesem Dualitätssystem ist das auf (beliebige) Se 1 e k t i e r-
bar k e i t gegründete "Kontinuum" das Vollständige realitätsthematische 
Objekt des auf (analoger) Z u o r d n u n g basierenden zeichenthematisier
ten "Diskontinuums". 

Vermutlich legitimiert das auf der fundierenden Repräsentations~bene auch die 
(neuerdings vor allem von R. Thom) vertretene These, daß das System der Mathe
matik letztlich nur auf die Kontinuumsvorstellung zu begründen sei. Diese These 
stünde im Einklang mit der schon genannten kategorietheoretischen Forderung, 
daß nur der Begriff der "Kategorie", speziell der "Kategorie der Kategorie", 
die, wie wir vorstehend. zeigten, nur als Vollständiges Objekt repräsentiert 
werden _ kann, zur Basis der mathematischen (axiomatischen) Theorie gemacht wer
den könne. 
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Für unsere Untersuchung ist der Hinweis Pareigis' auf die Lawveresche Theorie 
der "Kategorie der Kategorie" deshalb interessant, weil betont wird, daß in 
dieser Theorie die "Kategorien " zwar axiomatisch, aber ohne den Mengenbegriff 
eingeführt werden, die Mengenlehre erst auf dieser , rein kategorietheoretischen 
Basis entwickelt wird. Bernays hat in seinen Äußerungen "Zum Symposion über die 
Grundlagen der Mathematik" (Abhandl. z . Phil. d. Mathematik, 19?6) gegen diesen 
Lawvereschen Ansatz mit dem Hinweis polemisiert, daß hier "die Kategorien ... 
die Rolle von Objekten'1 übernähmen und zu den alten mengentheoretischen Para
doxien führten. Doch wenn dem tatsächlich so wäre, würden diese Paradoxien auf 
der fundamentalkategorialen Repräsentationsebene ebenfalls zu Duatitäten werden, 
die das semiotische System legitimiert (vgl. W. tawvere in: Proc. of the 
Conference on Cat. Algebra, La Jolla 1965, Berlin-New York 1966). 
D. Pumplüns Explikation der (elementar axiomatisch begründeten) Kategorietheo
rie als Theorie der Kategorie, die ihre Klassen als "Kollektionen von Objekten" 
einführt , würde unserer semiotisch-dualitätstheoretischen Fundierung entspre
chen und seine weitere Auffassung, daß diese elementare Konzeption Aussagen 
liefere, "die in aU den mathematischen Theorien gelten, deren 'Durchschnitt' 
sozusagen die Theorie der Kategorien ist", entspricht unserer Feststel l ung, daß 
alle zehn Zeichenklassen bzw. Realitätsthematiken notwendig sind, um das mathe
matische Theoriensystem (und damit auch das fundierende Mengen-Klassensystem) 
zu repräsentieren (vgl. meine Ausführungen in "Zeichenklassen und Repräsenta
tionssysteme, Pap. 6, 19?8 des Instituts für Phil. u. Wissenschaftstheorie). 
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SUMMARY 

This paper deals essentially with the basic intensional and formal conceptions 
of theoretical semiotics. Ten different constituents, reaching from descriptive 
conceptions to mathematical terminology, are distinguished. Within the scope 
of semiotic analysis of mathematical theories (on the dualistic systems 
"class" and "set" on the one hand, and "discontinuity" and "continuity" on the 
other hand), fundamental categorial confirmations of present-day opinions 
emerge. 
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