Bernard Philippe

PHANEROSCOPIE ET THEORIES ECONOMIQUES

Cet article essaie d'évaluer 1'intérét que présente la phanéroscopie pour

1'économie.

Adoptant 1a terminologie proposée par PEIRCE et reprise par R. MARTY dans
"Signe et phanéron"1 nous appellerons phanéron toute totalité présente &

1'esprit.

Le |résultat obtenu par R. MARTY dans son article "Sur la réduction triad’ique"2

conduit & considérer la phanéroscopie comme une méthode de décomposition d'un

phanéron en ses éléments formels.

Nous allons essayer d'appliquer cette méthode au phanéron &conomique tel que
le définissent trois écoles économiques: néo-classique, néo-ricardienne,
marxistea. Cette tentative, compte tenu de la propriété qui, selon R. MARTY,
caractérise la phanéroscopie permet, nous semble-t-il d'identifier certaines
lacunes dans les discours proposés par ces écoles.

La démarche que nous suivrons reprend pas & pas celle proposée par PEIRCE:
"Nous commengons par nous demander quel est le mode d'@tre du sujet de
1'enquéte, c'est-da-dire qu'elle est sa priméité absolue et Ta plus universelle?
La réponse fournie est que c'est soit la priméité de Ta priméité, soit la
priméité de la secondéité, soit la priméité de la tiercéite.

Nous nous demandons alors qu'elle est 1la secondéité universelle et quelle est
la tiercéité universelle du sujet en question.

Nous disons ensuite que la priméité de la tiercéité, que nous avons décrites,
ont été la priméité de la priméité dans chaque cas, mais quelle est la
secondéité qui y est impliquée et quelle est Ta tierceité?

Ainsi les secondéités comme elles ont d'abord &té données sont les priméités
de ces secondéités. Nous nous demandons quelle secondéité elles impTliquent et
quelle tiercéité. Et nous avons ainsi des questions sans fin dont je ne vous

ai donné que de petits fragments"4.

Les trois écoles précitées, dont les discours constituent les trois sujets de
notre enquéte, prennent en charge les phénoménes économiques en distinguant
d priori: des faits, des hypothéses, une théorie.
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Par théorie &conomique nous entendons un ensemble d'axiomes & valeur d'hypo-
thése permettant de délimiter un champ (Te champ de 1'&conomie) et des régles
de déduction explicites & partir desquelles peut &tre construit un modéle for-
mel applicable & ce champ.

D'emblée une théorie ééonomique présuppose donc une trichotomie originelle dont
la priméité est constituée par les hypothéses, la secondéité par Tes faits

pris en charge, la tiercéité par la théorie proprement dite.

Nous allons examiner les trichotomies proposées par chacune de ces écoles.
Le mode d'étre des sujets de cette enquéte, soit les trois phanérons que con-
stituent les discours économiques précités, est évidemment la tiercéite.

1. LA PREMIERE DECOMPOSITION
ETlle est synthétiquement présentée dans le tableau ci-dessous puis commentée.

Ecoles: Catégories:

Priméité (3.1) Secondéité (3.2) Tiercéité (3.3)

Hypothése d'existence| les faits économi-| La théorie &cono-

Neo-classique de la rareté ques mique

Hypothése de diversi-| les faits économi-| La théorie de

té des répartitions ques des &conomies| 1'@conomie politi-
Neo-ricardienne | possibles du surplus | capitalistes que du capitalis-
potentiel en &conomie me

capitaliste

Hypothése de diversi-| Formes existantes | La théorie des

té des conditions de | de production des | économies politi-
production de 1'exis-| conditions d'exis-| ques des formes
tence tence de production

Marxiste

La notion de "rareté" joue le rdle de pierre angulaire de 1'édifice néo-
classique. "L'activité humaine présente un aspect économique Torsqu'il y a
Tutte contre la rareté... Or les moyens que 1'homme a de satisfaire ses be-
soins sont limités. I1 vit dans un monde de rareté" note R. BARRE dans son
Manuel d'Economie Po]itiques. Essayant de définir le domaine de 1'"économique
généralisée" H. LEPAGE écrit: "La réponse est simple. I1 suffit de partir de
la constatation banale, mais trop souvent négligée, que nous vivons dans un
Univers ou par définition tout est rare..." .

A partir de 1'hypothése d'existence de la rareté ces &conomistes pensent
pouvoir &laborer une théorie dite "d'économie fondamentale", "explicative de
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toute économie“7. Fondamentalement le méme outil conceptuel rendrait compte de
tous les faits @conomiques. Du comportement de collectivités aussi anciennes
que celles &tudiées par M. SAHLINS dans son ouvrage "Age de Pierre Age d'Abon-
dance"8 aussi bien que des actuels programmes de politique &conomique de
n'importe quel pays occidental. Selon les néo-classiques enfin "la théorie"
doit permettre d'interpréter tout fait &conomique comme forme de manifesta-
tion de 1'existence de la rareté.

Les néo-ricardiens font jouer le role de pierre angulaire de leur réflexion
aux répartitions possibles du surplus potentiel, caractérisant selon eux toute
économie capitaliste. Ce surplus ne serait que le résultat de 1'écart suscep-
tible d'exister entre biens nécessaires & la production dans une collectivité
et biens produits dans cette collectivité. L'expression "faits &conomiques"
désigne une réalité plus spécifique que chez les néo-classiques. Elle renvoie
pour les néo-ricardiens & 1'existant des &conomies capitalistes uniquementg.
3.3 est aussi plus spécifique que chez les néo-classiques. Les néo-ricardiens
ne proposent pas une théorie explicative de toute &conomie, universelle, intem-
porelle. I1s &laborent une &conomie politique du fonctionnement du capitalisme.
A 1'aide de cette &conomie ils vont essayer de prouver que 1'existant capita-
liste est déterminé par la répartition existante du surplus, n'est que forme
de manifestation de cette répartition.

L'affirmation du rdle déterminant des diverses possibilités de production des
conditions de 1'existence matérielle constitue 1'hypothése initiale de 1'ana-
lyse marxiste. A partir de cette hypothése les marxistes essaient de définir
les economies politiques associées & chaque type de production des conditions
d'existence. L'économie politique capitaliste10 celle de la production
domestique11, 1'économie politique socia1iste12 en constituent des exemples.
Chacune tente d'expliquer les faits @conomiques propres au type de production
des conditions d'existence auquel elle correspond. Chacune doit permettre de
saisir les faits caractérisant 1'économie qu'elle &tudie comme forme de mani-
festation de ses propres conditions de production de 1'existence matérielle.

Cette premiére décomposition permet d'identifier la spécificité de chaque
ecole. Elle ne nous rend par contre pas capables d'appréhender Tes @ventuelles
lacunes des discours qu'elles proposent. D'ou la nécessité de 1'affiner.

2. DEUXIEME DECOMPOSITION ET LACUNES DES DISCOURS NEO-CLASSIQUES ET
NEO-RICARDIENS

Cette deuxiéme décomposition est effectuée de maniére indépendante et
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successivement pour chaque &cole: 2.1 pour les néo-classiques, 2.2 pour les
néo-ricardiens, 2.3 pour les marxistes. Lacunes néo-classiques et néo-ricar-
diennes identifiées en 2.1 et 2.2 sont analysées en 2.4 et 2.5

2.1 Les néo-classiques

La décomposition d'abord présentée est ensuite

— 3.1: La rareté

L 'Economique
selon les
néo-
classiques

—3.2: Les faits

— 3.3: La Théorie

(3.1).1:
(3.1).2:

(3.1).3:

(3.2) 1%
(3.2).2:

(3.2).3%

(3.3).1:
(3.3).2z
(3:3) .33

N

commentée

Hypothése de non saturation.

Comportements possibles des
agents économiques.

Hypothése sur les processus
décisionnels.

Réserves évaluéss, progrés.
Prix potentiels.

Biens, ressources réelles,
techniques. Prix réels.

Comportements, conduites.

NEANT.
Percu, souhaite.
Théorie de 1'Equilibre Général.

Selon les néo-classiques la satisfaction des agenfs eéconomiques croit chaque

fois qu'augmente leur dotation en biens13. Cette hypothése est connue sous Tle
nom d'hypothése de non saturation. Grace & elle est garantie la permanence de
1'gcart vécu souhaité soit celle de la rareté. Elle constitue bien (3.1).1.

(3.2).2 soient les formes possibles d'existence de la rareté est constituée
pour les néo-classiques de tous les comportements individuels possibles. Ceux-

ci devraient tous &tre considérés comme des réactions engendrées par la rareté,

comme rareté agissante possible.

Le troisiéme mettant en relation réciprogue (3.1).1 et (3.1).2 ou tiercéite
de la priméité de la tiercéité s'identifie chez les néo-classiques & 1'hypo-

thése d'existence d'un processus décisionnel rationnel au terme duquel est
défiqie la stratégie de réduction de 1'ecart vécu, souhaité. Cette hypothése
est connue sous le nom d'hypothése de rationalité ou de paradigme de 1'homo
oeconomicus. C'est elle qui selon les néo-classiques doit permettre de saisir
tout comportement individuel comme forme de manifestation de 1'existence de
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la raretée.

(3.2).2 comprend pour cette &cole 1'actualisation des potentialités retenues
pour définir la priméité de la secondéité de la tiercéité soit (3.2).1. Aux
biens et ressources réels de (3.2).2 correspondent en (3.2).1 les réserves
évaluées. Les techniques existantes (3.2).2 sont-elles actualisation des pro-
grés (3.2).1. (3.2).3 est pour les néo-classiques formée des comportements
existants. Ceux-ci quels qu'ils soient sont appréhendés comme cristallisation
des tentatives visant & obtenir un résultat maximal avec un coGt minimal.

H. LEPAGE (o.c, p. 26) &crit par exemple: "I1 existe maintenant une théorie
micro-économique néo-classique du mariage". Ce comportement est "congu comme
1'association volontaire d'un homme et d'une femme" pour exploiter leurs
différences et leurs similitudes en maximisant conjointement leurs ressources
de plein temps par 1'intermédiaire d'un contrat de mariage pour obtenir un
bien &tre supérieur & ce qu'ils pourraient produire chacun séparéement".
Election d'un député, choix d'une formation, d'une profession, procréation,
criminalité, prostitution, fraude, comportement de drogué sont analysés en
termes identiques. )

Le discours néo-classique n'identifie par (3.3).1 ceci car (3.3).2 constitue
en 1'état actuel de ce discours, 1'une de ces données. Tel est le cas en
particulier de ses concepts &lémentaires: échange, valeur, prix, capital,
salaire, etc...

Besoins, mobiles, motifs relévent pux aussi de 1'extra &conomique. En témoig-
nent ces citations extraites du manuel déjd cité de R. BARRE: "La science
économique étudie les relations entre les fins de 1'activité humaine et Tles
moyens utilisés mais elle est neutre & 1'égard des fins. Celles-ci sont
multiples et diverses dans leur inspiration. La science &conomique n'a ni &

les expliquer ni & les apprécier en tant que telles". (o0.c., p. 12) "Les motifs
et les mobiles du sujet se traduisent dans des eéchelles de préférences données
dont 1'analyse reléve de la psychologie ou de la sociologie." (o.c., p. 136)

La théorie de 1'équilibre général ou (3.3).3 consiste:

1. A définir une méthode de présentation générale des choix, des plans des
agents économiques: consommateur, entrepreneur, Etat. Cette définition est
faite @ partir d'une formalisation de 1'hypothése de rationalité, a partir
des &léments de (3.3).2. considérés comme données.

2. A analyser les modalités de confrontation de ces plans, leur comptabilité.
3. A apprécier en termes d'equité, de justice commutative, de non gaspillage
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des ressources, les caractéristiques des situations de compatibilité ou
situations d'équilibre.

Cette théorie fait du vouloir individuel sous contrainte des techniques et des
ressources existantes le moteur de 1'activité économique. Lorsque régne la
régle de droit concurrentiel elle conclut & 1a souveraineté du consommateur
citoyen. Elle permet de considérer les faits &conomiques comme résultante des
stratégies engendrées par 1'existence de la rareté. A ce titre elle constitue
bien une tiercéité saisissant une secondéité comme priméité réalisée.

2.2 Les Néo-ricardiens

Comme pour les néo-classiques nous présentons puis nous commentons la phanéro-
scopie.

Hypothése de (3.1).1: Le surplus potentiel comme
diversité des enjeu.

— 3.1: répartitions (3.1).2: La Tutte pour le partage du

*'* possibles du
surplus surplus.
potentiel. (3.1).3: Les relations possibles taux
de profit taux de salaire.
— (3.2).1: Techniques de production,
ressources, marchandises,
L'économie systéme de prix potentiels
selon Tes — 3.2: Les faits — (3.2).2: Techniques de production,
néo- économiques ressources, systéme de prix,
ricardiens capitalistes. marchandises réels.
L—~(3.2).3: Comportements.
L 3.3: Economie ~ (3.3).1: NEANT.

N

: NEANT.

: Modéle de détermination des
prix, des marchandises.

politique - (3.3).
capitaliste. L (3.3)

w

Le surplus potentiel en tant qu'enjeu fonde 1'hypothése de diversité des
répartitions possibles soit (3.1).1. La Tutte pour le partage du surplus
potentiel est le mode d'étre des répartitions virtuelles, de la diversité
des répartitions possibles. E1le constitue (3.1).2. Les relations possibles
taux de salaire taux de profit ou relations de répartition permettent de
représenter les résultats possibles de Ta Tutte comme enjeux possibles
réalisés et constituent (3.1).3.
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Comme pour les néo-classiques (3.2).1 comprend pour les néo-ricardiens une
série de paramétres: techniques de production, ressources, systéme de prix,
marchandises susceptibles d'exister. (3.2).2 est formée de 1'actualisation
des potentialités de (3.2).1 techniques de production, ressources, marchan-
dises, prix réels.

En (3.2).3 un seul comportement est privilégié: celui du choix des techniques
de production.

(3.3).1 et (3.3).2 sont non définies dans 1'état actuel du discours néo-
ricardien. La réflexion sur les concepts de base de 1'économie politique, en
partiéu1ier celui de valeur, est explicitement considérée par cette &cole
comme métaphysique.

(3.3).3 est composée pour les néoricardiens de modéles de détermination des
prix et d'étude de la croissance. Ces modéles prouvent que les systémes de
prix, les techniques existantes, les marchandises produites, les modalités de
la croissance économique:

- Ne sont pas, comme le prétendent les néo-classiques, des variables qui
résultent simplement de calculs d'allocation optimale imposés par la rareté.

- Ne peuvent €tre considérés comme des manifestations d'un processus de
définition, de répartition, d'utilisation du travail abstrait comme 1'affir-
ment les marxistes.

- Sont Tes résultats de la répartition du surplus de 1'économie observée.
Cette variable constitue bien ainsi Ta donnée dont i1 faut partir pour expli-
quer les choix d'allocation des ressources. Elle permet en particulier de
déterminer les prix abstraction faites des plans individuels d'offres et de
demandes, de montrer que les calculs effectués par les agents sont optimaux
uniquement dans la logique des rapports politiques régnants. Dans ces- condi-
tions (3.3).3 permet bien de saisir 1'existant (tel que Te définisse les
néo-ricardiens) comme priméité réalisée.

2.3 Les marxistes

La encore présentons puis commentons la phanéroscopie.
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—3.1: Hypothése de (3.1).1: La possiblité de definir le
diversité des TA.

conditions de < s -
s (3.1).2: Hypothéses de diversité des
production de modes de production.

1'existence
(3.1).3: Hypothése sur les lois de
fonctionnement propres a
chaque mode de production.

Formes existan-—(3.2).1: Potentialités du régne de 1la

3 . tgs des condi- marchandise.
L egg?821que 3.0, zagzﬁogedgro- (3.2).2: Marchandises, forces produc-
MEE et ) tives réelles du MPC.
Marx 1'existence:
le mode de pro-'-(3.2).3: Comportements en tant
duction capita- qu'idéologies cristallisées.

liste (MPC)

~nN

—3.3: L'Economie
Politique du
MPC

(3.3).2: L'économie exotérique.

{5(3.3).1: L'économie esotérique.
(3.3).

w

: La dynamique de 1'accumu-
lation en MPC.

Pour vivre toute collectivité doit résoudre des problémes d'approvisionnement.
E1le peut y parvenir en consacrant une partie du temps dont elle dispose & 1a
production. Appelons travail social nécessaire cette fraction du temps dispo-
nible. Cette définition nous permet de considérer tout travail individuel de
deux maniéres différentes:

- En tant qu'ensemble de gestes particuliers le caractérisant.
- En tant qu'@lément potentiel du travail social nécessaire.

L'expression travail concret est utilisée pour évoquer la premiére accepta-
tion. L'expression travail abstrait ou TA pour faire référence d& la seconde.
Ceci car Torsque les travaux individuels sont, en tant que moyens permettant
d'atteindre un méme objectif: 1'approvisionnement de la collectivité, consi-
dérés comme identiques i1 est fait abstraction totale des leurs caractéres
concrets.

Les modalités d'homogénéisation des travaux concrets en TA &tant diverses la
possibilité de définir le TA fonde 3.1., constitue (3.1).1.

La secondéité (3.1).2 de la priméité n'est autre que 1'hypothése marxiste de
pluralité de modes de production: antique, féodal, capitaliste etc...

(3.1).3 est 1'hypothése marxiste selon laquelle les lois de fonctionnement
propres a chaque mode de production permettent d'appréhender tout mode de

production comme réalisation de 1'une des possibilités de définition du TA.
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La forme existante des conditions de production que nous privilégions est le
MPC. Les potentialités du régne de 1a marchandise soient les marchandises et
les techniques compatibles avec le MPC constituent 1'univers des possibles
qu'est (3.2).1. Les marchandises, les techniques existantes (3.2).2. Les
comportements, les conduites en tant qu'idéologies cristallisées, réifiées ou
idéologies pratiques forment (3.2).3 du phanéron marxiste.

14: nous désignons a 1'aide

Utilisant la terminologie proposée par A. LIPIETZ
des expressions économie ésotérique, &conomie exotérique (3.3).1 et (3.3).215.
L'économie ésotérique est 1'économie du non pergu, de "1'essence cachée".
Cette construction est par définition hypothétique. Elle comprend 1'étude des
deux coordonnées constitutives du MPC: 1a valeur, le rapport salarial; celle
de Teur compatibilité a travers 1'étude des schémas de reproduction; celle des
tendances contradictoires du tout ainsi constitué: révolutionarisation de 1a
production liée d la tendance & 1'accumulation, baisse tendancielle du taux

de profit. Cette analyse permet de définir un ensemble de concepts: travail
abstrait, valeur, forme valeur, rapport salarial, force de travail, valeur de

la force de travail, exploitation, plus value etc...

L'analyse de 1'exotérique est celle de 1a maniére dont sont pergus, vécus,

a travers les pratiques qu'imposent les modalités de définition, de réparti-
tion, d'utilisation du TA en MPC, les éléments et les rapports internes sen-
sés caractériser 1'ésotérique. Elle correspond autrement dit & 1'etude de
1'apparent, du conscient individuel. Elle introduit & un espace conceptuel
différent de celui du travail abstrait 1'espace des prix nominaux. Elle a
d'abord pour objet d'expliquer pourquoi les formes monnaie et prix sont en
economie capitaliste, consubstantielles a la valeur, constituent dans cet
univers les seules formes possibles de manifestation du TA. Elle essaie de
rendre compte de la notion exotérique de capital & partir de celle de valeur
en procé€s. De maniére plus générale elle a d'abord pour but d'associer &
chaque é1ément de 1'ensemble des concepts caractérisants 1'ésotérique son
correspondant dans 1'univers exotérique. A Ta notion de valeur elle fait cor-
respondre celle de monnaie, & celle de forme valeur celle de prix, d celle

de rapport salarial celle de contrat salarial, & celle de force de travail celle
de travail, @ celle de valeur de la force de travail celle de salaire, d celle
d'exploitation celle de juste rémunération, a celle dg plus value celles de
profit, rente, intérét, etc...

Elle vise ensuite & montrer:
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. Que les éléments de 1'espace des grandeurs nominales ou prix sont per-
gus par les agents économiques comme des réalités se rapportant d@ autre
chose qu'a 1'espace des valeurs ou espace du TA.

. Que ces agents constituent & partir de leur perception de 1'espace nomi-
nal une économie ﬁo]itique cohérente. Cette économie semble dotée d'in-
dépendance par rapport aux lois internes propres & 1'espace du TA. Elle
posséde une efficacité propre. Proposant une analogie avec la géographie
A. LIPIETZ (o.c.) la compare d& une carte. Cette carte mise au point par les
agents économiques serait utilisée par eux afin de s'orienter dans

1'activité &conomique, afin de la maitriser.

La définition de la dynamique de 1'accumulation (3.3).3 peut &tre déduite
d'une prise en compte des divergences qui s'accumulent entre 1'gso et 1'exo-
térique. Elle permet de saisir toute crise &conomique comme le moment ou Tes
lois caractérisant le non pergu s'imposent & 1'apparente autonomie de 1'exo-
térique, comme la forme de réalisation des contradictions internes de 1'éso-
térique.

L'analyse de la dynamique de 1'accumulation permet autrement dit d'appréhender
1'exotérique comme forme de manifestation de 1'ésotérique, 1'existant en MPC
comme forme de manifestation d'une procédure particuliére de définition, de
répartition, d'utilisation du TA ou type particulier de production des con-
ditions d'existence.

Les phanéroscopies effectuées ci-dessus en 2.1, 2.2, 2.3 montrent immédiate-
ment:
. Que néo-classiques et néo-ricardiens analysent un phanéron &conomique
abstrait, une partie seulement de la totalité qu'ils définissent comme
etant 1'économique.

. Que seule 1'analyse marxiste propose, d& ce niveau de la décomposition
formelle, une analyse concréte du phanéron &conomique, une analyse de
1'intégralité de 1'entité congue comme &conomique.

Les phanéroscopies présentées en 2.1 et 2.2 permettent aussi d'aller au deld
de ce simple constat. Montrons-le en analysant a partir d'elles les lacunes
néo-classiques et néo-ricardiennes.

2.4 Les lacunes néo-classiques

Une phanéroscopie "normale" de la priméité néo-classique soit de la rareté
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devait nous semble-t-il conduire aux résultats suivants:
(3.1).1. ou possibilité de 3.1: hypothése de non saturation.

(3.1).2. ou forme d'existence de 3.1: senti possible en rareté et comporte-
ments possibles de lutte contre Ta rareté en tant que stratégies
possibles de réduction de 1'écart vécu-souhaité cristallisées,
réifiées.

(3.1).3. ou pensée de 3.1: vécu possible associé d Ta rareté ou spécifi-
cités possibles de la perception de 1'écart vécu-souhaité: manque,
pénurie, corvée etc..., processus decisionnels possibles au terme
desquels sont définies des stratégies de réduction de 1'écart
vécu-souhaité.

Si nous comparons cette phanéroscopie & son équivalent en 2.1 nous constatons
que les néo-classiques omettent en (3.1).2: Te senti possible, en (3.1).3:
les spécificités possibles de 1'écart vécu-souhaité.

Ne pas prendre en compte senti et spécificités de 1'écart vécu-souhaité conduit
a ignorer les caractéristiques objectales, spatiales, temporé]]es de la rarete
donc de 1'économique si celle-ci n'est que manifestation de celle-1a. Ce parti
pris au niveau de 3.116 témoignant d'un désintérét total pour le contenu du
percu, du souhaité implique 1'ignorance de leur origine, de leur genése. I1
permet autrement dit de comprendre pourquoi (3.3).1 est non défini par les

néo-classiques, pourquoi (3.3).2 est un donné de 1'analyse.

Les observations proposées ci-dessus conduisent, nous semble-t-i1, & conclure
que les néo-classiques se privent de toute possibilité de description pragma-
tique du comportement des agents économiques. De maniére plus générale ils
s'avérent, pensons-nous, incapables de construire une temporalité, une dyna-
mique concréte de 1'économique. Se refusant & 1'heure actuelle & analyser
1'eévolution des pergus et des souhaités individuels ils ne peuvent en effet
identifier celle de ce qu'ils considérent comme le fondement de 1'&conomique:
Ta rareté. Ceci car dans la durée, la rareté, semble ne posséder de sens que
par rapport aux modifications du pergu et du souhaité. Témoigne, croyons-nous,
de 1'échec néo-classique son incapacité d intégrer le matériau historique
descriptif des mouvements économiques. Cet &chec conduit & douter de la
capacité de cette &cole d atteindre 1'objectif qu'elle se fixe: définir des
moyens optimaux de Tutter contre la rareté soit, en terme clair, ceux de

1'accés a 1'abondance.
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2.5 Les lacunes néo-ricardiennes
La encore la référence a la priméité permet de rendre compte des lacunes.

Nous avons ci-dessus constaté que (3.1).2 s'identifiait pour cette école & la
lutte pour le partage du surplus. I1 est temps de préciser qu'au sein du
discours néo-ricardien cette lutte est en fait considérée comme un donné exo-
géne au champ de 1'économique. Les néo-ricardiens reconnaissent la dépendance
du processus de production, celle de la détermination du contrat salarial &
1'ggard du rapport de force capitalistes-salariés plus généralement & 1'égard
du politique, voire du culturel, du scientifique. Mais & leurs yeux la nature
du probléme posé & 1'économiste implique que ces variables soient considérées
comme exogénes17.

En conclusion les néo-ricardiens considérent comme hors de Teur champd'étuce
le mode d'@tre des répartitions possibles du surplus potentiel: Ta lutte.

Cette attitude méthodologique explique que cette &cole ne puisse elle non
plus construire une temporalité, une dynamique propre de 1'économique. Ceci
puisque Ta priméité est la variable sensée determiner 1'&conomique.

L'origine, le contenu du pergu et du souhaité relevant selon les néo-ricar-
diens du culturel, du politique se voient compte tenu du parti pris sur la
priméité conférer le statut de variables exogénes dont les effets sont pris
en compte @ travers ceux de la Tutte pour le partage du surplus. D'ou la non
définition de ¢3.3).1, (3.3).2.

3. TROISIEME DECOMPOSITION ET LACUNE DU DISCOURS MARXISTE

Seule (3.3).2 du phanéron marxiste soit 1'économie exotérique sera ici "pha-
néroscopée". Le tableau ci-dessous présente le résultat de cette opération:

(3.3.2).1: Pratiques individuelles
analysables possibles en MPC.

(3.3).2 L'économie exotérique (3.3.2).2: Economie politique vulgaire,
pergu, souhaité.

(3.3.2).3: Neant.

1'économie politique vulgaire, le pergu, le souhaité peuvent &tre dans 1'oeuvre
de MARX considérés comme modes d'existence de (3.3).2 soit comme (3.3.2).2.

Nous assimilerons (3.3.2).1 aux pratiques individuelles analysables possibles
en MPC. Pour justifier cette opération il nous suffit de faire référence a Ta
thése soutenue par MARX dans "1'Avant Propos de 1'Economie Politique" et
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reprise quasiment mot & mot dans une note du chapitre un du "Capital": "...
le mode de production de la vie matérielle domine en général le développement
de la vie... 1nte11ectue11e".18

A notre connaissance MARX n'a jamais @laboré de schéma théorique permettant
de formaliser et de tester la relation hypothétique proposée dans ce texte
donc @ fortiori la relation existante entre (3.3.2).1 et le sous ensemble de
la vie intellectuelle constitué par (3.3.2).2. D'ou la lacune dans 1'arbre
représentant la phanéroscopie de (3.3).2.

L'importance de cette lacune ne saurait, a notre avis, &tre minimisée. Son
existence fait de la construction marxienne de 1'@conomie exotérique le
résultat d'une procédure intuitive. Rien, dans ces conditions ne garantit
qu'elle soit correcte, exhaustive. De ce fait dans son état actuel cette
construction ne présente, & notre avis, aucune de ces caractéristiques.

Nous estimons d'abord qu'elle est telle quelle entachée d'erreur. Nous croyons
ensuite qu'elle ne permet pas, en 1'état, de résoudre 1'un des problémes sur
lTesquels butent certaines recherches sur les crises @conomiques. Explicitons
notre propos.

1. Nous pensons avoir décelé 1'existence d'une défaillance dans la démarche
suivie par MARX pour rendre compte du passage du concept ésotérique de TA aux
concepts exotériques de monnaie et de prix19.

2. L'analyse de 1'économie ésotérique marxienne permet d'identifier trois
temporalités: celle du TA, celle de la circulation du capital, celle de la
révolutionarisation de la production. I1 est possible de combiner, d'arti-
culer ces trois temporalités. A partir de cette combinaison peut &tre appro-
ximée la temporalité concréte du MPCZO. Peuvent d'abord &tre définies des
périodes caractérisées chacune par une forme particuliére de régulation
(concurrentielle, monopoliste...) des contradictions internes au MPC. I1 est
ensuite, d partir de ces formes, possible de définir la spécificité des crises
historiques du MPCZ1. A 1'aide de Ta temporalité ainsi construite il n'est
cependant possible d'émettre que des hypothéses quant au passage d'une forme
de régulation a une autre. Cette faiblesse de 1'analyse pourrait, nous
semble-t-i1, &tre imputable & la non formalisation de (3.3.2).3. Cette absence
de formalisation rend en effet impossible la définition d'une temporalitée
propre a 1'économie exotérique. Une définition de cétte temporalité permet-
trait d'envisager son articulation aux trois précédentes. Nous pensons que
pourrait ainsi &tre obtenue une combinaison approximant le temps concret du
capitalisme plus finement que celle des seules temporalités de 1'ésotérique
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actuellement utilisée. De cette meilleure approximation pourrait &tre, croyons-
nous, déduite 1'élaboration d'un schéma théorique susceptible de contribuer &
1'explication de la genése des formes de régulation du MPC.

Les deux remarques qui viennent d'@tre faites suffisent, nous semble-t-i1, 4

justifier 1'intérét pour 1'économiste de toute tentative théorique permettant
d'explorer la nature, permettant d'apprécier la validité de la relation hypo-
thétique posée par MARX entre (3.3.2).1 et (3.3.2).2.

La

conception triadique du signe permet, @ notre avis, d'envisager une tenta-

tive de ce typezz.

NOTES

1
2
3

© ® N O o W

10

MARTY, Robert: "Signe et phanéron", in Sémiosis 20, 1980.
MARTY, Robert: "Sur la réduction triadique", in Semiosis 17/18, 1980.

Nous ne différencierons pas les néo-keynésiens des néo-classiques; cecti ne
signifie pas que nous considérions comme nulles les différences entre ces
deux écoles. Elles sont indéniables au niveau de 3.3. Les travaux de CLOWER,
LEIJONHUFVUD, BENASSY montrent, parmi d'autres, de maniére définitive, nous
semble-t-il, 1'inexactitude de la thése walsrasienne selon laquelle la con-
currence engendrerait le mémes effets que l'existence d'un commissaire
priseur sur un marché. La prise en compte dés le début de 1'analyse, a
l'inverse de WALRAS, de 1'existence de la monnaie rend impossible la non
prise en considération de phénoménes de ratiomnement sur les marchés. Cette
prise en compte, nous le savons, conduit @ des conclusions différentes de
celles des néo-classiques en ce qui concerne l'efficacité, la justice commu—
tative, l'équité. Malgré ces différences nous considérons ces écoles comme
fondamentalement identiques. Comme les néo-classiques les néo-keynésiens
privilégient en guise de point de départ de 1'analyse 1'action individuelle.
Comme eux ils naturalisent les comportements, les concepts de base de 1'éco-
nomie. Comme eux ils privilégient l'hypothése de non saturation, négligent
(3.3).1, considérent savoir, pergu et souhaité comme des données. Or ces
points, la suite de notre exposé le prouve, croyons nous, paraissent essen—
tiels.

PEIRCE, C. S.: Lowel Lectures of 1903, Lect. III, CP 1.521-1.545; S. 1.543.
BARRE, R.: "Manuel d'Economie Politique", 1966, p. 5.

LEPAGE, H.: "Demain le libéralisme", 1980, p. 27.

BARRE, R.: 0.C, p. 42.

SAHLINS, M.: "Age de Pierre, Age d'Abondance", 1976.

Confére par exemple STEEDMAN, I.: "Marx after Sraffa”, in: NLB, déc. 1978,
p. 16.

MARX, Karl: "Le capital'.

45



11
12
13
14

15

16

17

18
19

20

21

46

MEILLASSOUX, C.: "Femmes Greniers et Capitaux", 1979.
MINC: "L'Economie Politique du Socialisme", 1971.
MALINVAUD, E.: "Legons de théorie microéconomique", 1969, p. 22 H2'

LIPIETZ, A.: "Approches de l'inflation: 1'exemple frangais", t. 1, 1979,
publication du CEPREMAP.

Tout lecteur de 1'ouvrage cité ne tardera pas d s'apercevoir que la dette
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de la terminologie.

Il serait faux de penser que 1'option prise par les néo-classiques au
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L'outil théorique qu'ils utilisent. La description des spécificités de la
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de SOLANS H., Thése Toulouse 1977. Signalons que cette description conduit
toujours d 1l'aide du seul outil néo-classique d critiquer 1'analyse que
cette école propose en général des conditions d'accés d'une collectivité

d l'abondance. Elle permet en particulier de prouwver que le cheminement
d'une collectivité vers 1'abondance ne passe pas nécessairement par une
amélioration des techniques de production, elle permet de définir 1'une
des conditions nécessaires d@ ce cheminement. Elle permet enfin d'identi-
fier, en définissant d partir de ces spécificités les conflits qui naissent
en rareté, les risques que court une collectivité en rareté de se "bloquer”
d ce stade. Sur tous ces points confére thése mentionnée ci-dessus.

Confére par exemple l'ouwvrage de STEEDMAN, I.: "Marx after Sraffa", 1978,
p. 16, 17, 18. Selon les néo-ricardiens l'économiste doit en priorité ré-
soudre le probléme de détermination du taux de profit et des prix. La
théorie néo-classique s'appuyant, selon eux, sur une théorie erronnée du
capital en serait incapable. Le raisonnement en termes de valeur travail
utilisé par MARX se présente comme une solution au probléme susceptible
d'englober les variables considérées comme exogénes par les néo-ricar—
diens. Il serait malheureusement, d'aprés ces économistes, entaché d'erreur.
La détermination du taux de profit et du systéme de prix d@ laquelle il con—
duirait serait logiquement <rrecevable. La correction de 1'erreur, toujours
selon les néo-ricardiens, imposerait 1l'exogénéité du technique, de la déter-
mination du salaire ete... Tout économiste refusant cette attitude serait
selon STEEDMAN (0.C., p. 21) "obscurantist". En fait i1 n'y a pas non sens
dans le raisonnement de MARX. Le probléme de la transformation peut Etre
résolu. Confére par exemple DUMENIL: "De la valeur aux prix de production”,
1980, LIPIETZ: "The so-called transformation problem revisited", CEPREMAR,
n° 7902 bis, 1979.

MARX, "Oeuvres", in: tome 1, édition de la Pléiade, p. 617.

Cette mise en évidence constitue L'un des thémes d'un article paru dans
Economie 81, revue publiée par 1'Institut Economique du Roussillon de 1'Uni-
versité de Perpignan (1981).

Le temps du capitalisme ne saurait effectivement pour qui veut rendre compte
de la dynamique propre @ ce MP &tre considéré comme une substance inerte,

un donné dans lequel seraient piquées des étiquettes permettant de repérer
des dates. Comme le signale LIPIETZ se référant ayx travaux d'ALTHUSSER in
"Crises et inflation: Pourquoi?", 1979, p. 164, note 10, et 165: "l'essen—
tiel est de reconstruire le temps concret”.

Sur ce point conférent les ouvrages de ou auquel participe LIPIETZ. Confére
ausst, entre autres, BOYER: "La crise actuelle: une mise au point en per-
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lisme frangais en longue période”, in: Critiques de l'Economie Politique,
n® 7.8, 1979.

22 Confére 1l'article mentionné ci-dessus en (19).

SUMMARY

This paper establishes a phaneroscopic decomposition of the economic phaneron
such as it is defined by three economics schools of thought: the Neo-Classic,
the Neo-Ricardian, the marxist. It is shown that there are gaps in the dis-
courses of all these schools. They are ignorant of, or have no interest in
certain dimensions of the economic phaneron as each defined it. The Neo-
Classic with (3.3).1 and (3.3).2, finally the marxist with (3.3.2).3. Finally
the paper points out that the triadic conception of the sign enables the
economist to envisage a solution to the failing in the marxist theory.
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