Wahrheit von Fiktionen, die nach Peirce definitionsgemdB nicht falsch sein
konnen, bemerkt Dozoretz, daB es dann sinnlos sei, nach ihrer Wahrheit oder
Falschheit zu fragen. Mit anderen Worten, die ersten Pradikate eines fikti-

ven Werkes sind nach Dozoretz nicht hypothetisch, d. h. sie fungieren nicht

wie die Pramissen der Mathematik, und es muB daher ein Unterschied zwischen dem
intern Realen und dem Fiktiven gemacht werden.

Ob der letzte Aufsatz des Bandes von E. Pfeifer "Peirce’s dpplication of
Semiotic to God" eine "innere", "duBere" oder "fiktive" Realitdt betrifft, ver-
mag ich auf Grund der Ausfiihrungen nicht zu entscheiden, auch wenn Pfeifer der
Meinung ist, die Hypothese iiber Gott sei verifizierbar und auch bei Peirce
verifiziert worden.

DaB der Band im ganzen einen wichtigen Beitrag zur Peirce-Forschung darstellt,
brauche ich wohl nicht mehr zu betonen.

Elisabeth Walther

DIE WELT ALS ZEICHEN, hrsg. v. M. Krampen, K. Oehler, R. Posner und
Th. v. Uexkiill (Severin und Siedler), Berlin 1981

ISBN 3-88680-005-9

Der Begriff des Klassikers impliziert im Zusammenhang der Wissenschaftsge-
schichte immer zumindest zwei, einander teilweise widersprechende Momente:

Das Erreichen einer vollendeten, uniibersteigbaren Position und den maBgebli-
chen EinfluB auf die nachfolgende Entwicklung, etwa in der Ausarbeitung eines
neuen Paradigmas. Beides 1dRt sich, wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird,
von den meisten der hier behandelten Autoren, die sich mit Problemen der Zei-
chen beschaftigt haben, nicht oder nicht gleichzeitig sagen. - Bereits das
Vorwort zeigt gewisse Widerspriiche, die in den acht Einzeldarstellungen teil-
weise noch deutlicher hervortreten. So formulieren die Herausgeber als Aufga-
be der "Vergleichenden Semiotik", "Zeichenprozesse aus allen Lebensbereichen
nach einer einheitlichen Methodologie zu untersuchen und mit einer einheitli-
chen Terminologie zu beschreiben" - eine Aufgabenstellung, die eher der Anwen-
dungspraxis als der vergleichenden Wissenschaftsgeschichte zuzurechnen widre.
Aber vor allem ist es das Problem der einheitlichen Methodologie und Termino-
logie, das bei der Zusammenstellung der "Vater der modernen Semiotik" Schwie-
rigkeiten aufwirft. Denn entweder gibt es eine "moderne Semiotik" im Sinne
einer kohdrenten Theorie mit eindeutigen Termen, auf deren Vaterschaft die
vorgestellten acht "Klassiker" gleichermaBen Anspruch erheben konnen, oder
aber die Behauptung trifft zu, es gebe "keine privilegierten Theorien und
Methoden", dann 1dge der anvisierte Aufbau einer umfassenden allgemeinen
semiotischen Theorie im wenig aussichtsreichen Unternehmen, eine monstrose
Synthese aus der heterogenen Erbmasse dieser "Vdter" zu finden. Diese Syn-
these diirfte sich auch keineswegs in schlichten Begriffserkldrungen, gegen-
seitigen Ubersetzungen oder Konkordanzen, wie sie das Glossar am Ende des Ban-
des zusammenfaft, erschdpfen, so niitzlich es fir das Verstdndnis der einzelnen
"Klassiker" auch ist. Offenbar gibt es aber doch "privilegierte" Theorien,
denn sonst wiirden die meisten der acht Darstellungen nicht versuchen, mehr
oder weniger einsichtige Beziige zu Peirce herzustellen.
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Der methodische Zwiespalt zwischen dem wissenschaftshistorischen Bemiihen,
nebeneinander existierende Gedankengebdude zu rekonstruieren, und dem systema-
tischen und nach vorne gerichteten Interesse an einer Weiterentwicklung einer
einheitlichen aber offenen Theorie, die nur lber ihre Fundamente mit der Wis-
senschaftsgeschichte verbunden ist und sich auch nur insofern fiir Historie
interessiert, durchzieht unausgesprochen groBenteils sowohl die Auswahl der
"Klassiker" wie auch ihre.Darstellung.

Dies wird besonders deutlich an dem an den Anfang gestellten AbriB von Oehler
iber Peirce, den "Hauptbegriinder der modernen Semiotik". Sein Aufsatz Tegt
das Schwergewicht auf erkenntnistheoretische Aspekte und das damit zusammen-
hédngende Problem der Realitdt, wobei aber der Zusammenhang von Semiotik und
Universalkategorien als durchgéngiges Prinzip etwas zu kurz kommt. Bei der
eher riickblickenden Betrachtungsweise verwundert es auch nicht, dap die Wei-
terentwicklung der Peirceschen Semiotik Uberhaupt nicht in den Horizont die-
ser Darstellung gerdt. Gerade diese Weiterentwicklung ist ein Unternehmen,
das der Peirceschen Idee von den Aufgaben der Forschergemeinschaft wohl ndher
steht als rein historische Darstellungsintentionen.

Dieses Historisch-Museale, zu dem die Versetzung auf das Klassikerpodest immer
dann fiihrt, wenn Folgen fiir eine wissenschaftliche Weiterentwicklung nur miih-
sam konstruiert werden kdnnen, zeigt sich besonders an Krampens Beitrag iiber
de Saussure; er wendet sich gegen die Rezeption bei "Epigonen" wie Barthes,
der den Primat der Semiologie iiber die Linguistik verkehre, und versucht, aus
einer Verallgemeinerung sprachwissenschaftlicher Termini Grundlinien einer
allgemeinen Semiotik zu interpolieren, ein Unternehmen, das auch dadurch nicht
iberzeugender wirkt, daB er Kritikern, die de Saussures Beitrag zu einer all-
gemeinen Semiotik in Frage stellen, Unkenntnis der Originalmanuskripte unter-
ste1l1t. Die als Beleg herangezogene Theorie Prietos vermag wegen ihrer eigen-
stdndigen Momente die angebliche Vaterschaft fiir die moderne Semiotik ebenso-
wenig zu belegen (womit die Bedeutung de Saussures fir die Linguistik nicht
geschmdlert wird). Die Barthes vorgeworfene AuBerachtlassung der Differenz
zwischen Sprachwissenschaft und Semiotik, also der Irrtum, von einem 1lingui-
stischen Model1 und nicht von tieferliegenden Fundamenten her eine allgemeine
Semiotik zu begriinden, kann nicht nur gegen diese de Saussure-Rezeption erho-
ben werden (wobei noch zu erwshnen ist, daB Krampen iiber den Gedanken der
Perspektive eine Analogie zum Peirceschen Interpretanten und damit zur Drei-
ste1ligkeit des Zeichen sucht), sondern sie zeigt sich vor allem an der Weihe
zum Klassiker.

Das wird noch deutlicher beim Versuch Trabants, die Glossematik Hjelmslevs als
allgemeine Semiotik auszugeben. Der Satz, vieles spreche dafiir, "das sprach-
liche Zeichen als das Zentrum und die Richtschnur der Semiotik anzusehen", er-
kldart zum einen teilweise die "Klassiker"-Auswahl, zum anderen markiert er ge-
nau die Differenz zur Peirceschen Semiotik und ihrer Weiterentwicklung und
zeigt, daB aus diesen heterogenen Voraussetzungen kaum die einleitend anvisier-
te umfassende allgemeine semiotische Theorie zusammengeschmolzen werden kann.

Ein weiterer "Klassiker" des Bandes ist Morris und seine verhaltenstheoreti-
sche Grundlegung der Semiotik, dargestellt von Posner. Er unterstreicht zwar
die Integration von Pragmatismus, Empirismus und Logischem Positivismus, aber
seine Behauptung, "die Wissenschaft, die Morris durch diese Synthese ins Leben
rief, war die Semiotik", erscheint denn doch etwas ibertrieben, und die Frage
seiner Peirce-Rezeption inklusive darin enthaltener MiBverstdndnisse wird

nicht beantwortet. Ohne hier die moglichen Einwdnde gegen Morris wiederholen

zu wollen, ist dennoch zu konzedieren, daB er, insbesondere auch was die Reich-
weite seiner Untersuchungen bis hin zu axiologischen Fragestellungen betrifft,

55



ndachst Peirce am ehesten die Bezeichnung eines "Klassikers" verdient. Morris'
Uberlegungen zu seiner semiotischen Asthetik werden nicht behandelt, wie
uberhaupt diese entscheidende Teildisziplin bei den vorliegenden "Klassiker"-
Darstellungen unerwdhnt bleibt, ausgenommen vielleicht einige Bemerkungen in
Ecos Artikel iber Jakobson, der als wichtigster "Katalysator in der zeitge-
nossischen 'semiotischen Reaktion'" bezeichnet wird, wobei diese Metapher of-
fenkundig als Ergebnis dieser Reaktion eine allgemeingiiltige Theorie unter-
stellt. Da Eco Jakobson auf ein Raster von acht Grundannahmen, auf die sich
angeblich die heutige semiotische Forschung stiitze, bezieht, sagt diese Dar-
stellung eigentlich mehr iiber Eco als Uber Jakobson, der nur als Beleg fiir die
"Grundannahmen" herangezogen wird - Grundannahmen, die z. T. nicht iber Tri-
vialitdten wie "iberall gibt es Zeichen - auch auBerhalb der verbalen Spra-
che" hinauskommen.

Worin die Klassizitdt des Werkes von Biihler (Sebeok) fiir die Semiotik 1iegt,
bleibt allein schon deswegen unklar, weil seinem Werk bislang die Wirkung

in der Rezeption versagt blieb; als Anregung zu einer Auseinandersetzung mit
seinem Werk mag der Artikel niitzlich sein.

Die Darstellungen der beiden restlichen der acht "Klassiker" des Bandes -

J. v. Uexkiill und Sebeok - sind vor allem wegen ihres Analysebereichs - der
Biologie - und der sich daraus ableitenden Teildisziplin der Biosemiotik be-
merkenswert. J. v. Uexkiil1, dargestellt von Th. v. Uexkiill, ist ein Beispiel
fir ein Werk, dessen Fruchtbarkeit sich erst in einem posthum entwickelten
Theoriezusammenhang erweist, aber gerade deswegen ist er weniger ein Klassiker
der Semiotik als vielmehr der Verhaltensphysiologie. Doch wegen des interdis-
ziplindren Charakters seiner Forschungen diirfte die Skizze seines Werks und
dessen erkenntnistheoretische und realitdtstheoretische Implikationen zu den
wenigen fiir die Semiotik wirklich relevanten Teilen dieses Buches gehdren.

Der einzige unter den lebenden Semiotikern, dem die Herausgeber den Status des
"Klassikers" zubilligen, ist Sebeok. Im Zentrum der inhaltlichen Darstellung
seines Werkes durch Baer stehen biologische Uberlegungen, da fiir ihn der ge-
netische Kode der "grundlegendste des gesamten semiotischen Netzwerks ist",
wohingegen er in methodischer Hinsicht Peirce als "Orientierungspunkt aller
zeitgenossischen Uberlegungen" sienht. Sebeoks Werk wird bemerkenswerterweise
auch im Zusammenhang mit René Thom gesehen, ibrigens der einzige Mathematiker,
der im ganzen Band Erwdhnung findet. Es ist fast Uberraschend, daB eine Sam-
meTbandkonzeption, die so offensichtlich die sprachwissenschaftliche Herkunft
der Semiotik Uberbetont, wenigstens in dieser Einbeziehung des biosemiotischen
Untersuchungsbereichs ihre Schranken Uberschreitet. Aber ein BewuBtsein davon,
daB die Fundierungsleistung einer allgemeinen Semiotik selbstverstdndlich auch
die Mathematik betreffen muB, lassen die Herausgeber leider vermissen.

AbschlieBend sei noch auf die unbeantwortete Frage, wie der Titel des Buches
zu erkldren sei, hingewiesen; denn das Vorwort spricht nur von der Welt der
Zeichen. Ist es ein Druckfehler, oder sind die zusammenfassenden und zumindest
bei Peirce, eventuell auch bei Sebeok vorliegenden ontologisch-realitdtstheo-
retischen Uberlegungen, die die 'Welt als Zeichen' rechtfertigen, angedeutet?

.Udo Bayer
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