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I Gerard Deledalle 

LECTURE D'UN "TEXTE" : TROPISME I DE NATHALIE SARRAUTE 

Pour Elisabeth Walther qui, la premi~re, 

appliqua les concepts de la semiot i que 
pe i rcienne a l' analyse du "texte " dans 
Francis Ponge : Eine ästhetische Analyse , 

Kiepenheuer & Witsch , Köln 1965 

I. PREAMBULE . DEFINITION SEMIOTIQUE DU TEXTE 

La premiere question que doit se poser le sem i oticien est celle de 
la nature du texte. 1 On a ecrit beaucoup de choses sur le sujet. 
Mais il ne peut s ' agir pour lu i de se con t enter de faire la synthese 
de ces ecrits ou de choisir parm i eux la definitian qui lui convient . 
I l lu i faut se demander quelle place occupe le texte dans la semiose. 

A s'en tenir a ce qu i a ete ecrit sur le texte, une prem1ere 
constatation le frappe: le texte est considere pa r la plupart des 
auteu r s comme un representame n. 

Or, semiotiquement ou pas, il ne peut y avoir de texte sans lecture! 

Que lit-on? Le texte? 

S'il en etait ainsi , comment expliquer qu'on ne lise pas un texte 
de la m@me mani~re a 20 ans et a 40, qu'on a lu Shakespeare au cours 
des ages de manieres fort differentes, que chaque generation ait 
besoin d'une nouvelle traduction de la Bible ou de Shakespeare, que 
les metteurs en scene montent des pieces de theatre de telle so r te 
que leurs lectures en font des pieces nouvelles, que les musiciens 
qui jouent des part i tions sans en changer une note produisent une 
oeuvre nouvelle? 

On pourrait repondre que tout cela est affaire de temperament , 

de mode, de changement de mental i te, d ' evolution des idees , etc. 
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Soit je le veux bien. Mais le texte lui, s'il etait un represen
tamen, ne devrait pas changer. On est donc amener a penser qu'il 
n'est pas un representamen, qu'il est autre chose? 

Quoi? pas un interpretant, puisque 1 'interpretant est un signe 
determine par le representamen dans l'esprit du lecteur. 

Ce ne peut etre que l'objet. 

Le texte appara1t donc comme le produit de cette semiose que 
nous appelons la lecture et que nous schematiserons comme suit: 

0 (le texte) 

/ \ 
(la lettre) R I (le lectant) 

("lettre" et non "e.crit" pour faire sa place a la 
litterature orale, ce qui est d'ailleurs conforme 
a la tendance actuelle de la linguistique) 

Le texte est donc ce a quoi un lectant renvoie une lettre ou, en 
termes moins techniques, le construit de la lecture d'un "document" 
vu ou entendu. 

Pour une meme lettre, nous aurons autant de textes que de 
lectants que l'on ramenera cependant a trois types: 

le lectant spontane (I; [If 1: ), 

le lectant axiomatique (If3 ) = analyse de la lettre ou pre-texte, 

le lectant erudit (Id 2 ) analyse du contexte. 
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II. LECTURE SEMIOTIQUE DU TROPISME I OE NATHALIE SARRAUTE 

Nous nous proposans de proceder ä la lecture 2 du Tr opisme I de 
Nathalie Sarraute, que voici 

Tropisme I 

Ils semblaient sourdre de partout, eclos dans la tiedeur 
un peu moite de l 'air, ils s'ecoulaient doucement comme 
s'ils suintaient des murs, des arbres grillages, des 
bancs, des trottoir-s - ~ales, des squares. 
Ils· s'etiraient en longues grappes sombres entre les 
fa~ades mortes des maisons. Oe loin en loin, devant les 
devantures des magasins, ils formaient des noyaux plus 
compacts, immobiles, occasionnant quelques remous, comme 
de legers engorgements. 
Une quietude etrange, une sorte de satisfaction desesperee 
emanait d'eux. Ils regardaient attentivement les piles de 
linge de 1 'Exposition de Blanc, imitant habilement des 
montagnes de neige, ou bien une poupee dont les dents et 
les yeux, ä intervalles reguliers, s'all~maient, 
s'eteignaient, s'allumaient, s'eteignaient, s'allumaient, 
s'eteignaient, toujours ä intervalles identiques, s'allu
maient de nouveau et de nouveau s'eteignaient. 
Ils regardaient longtemps, sans bouger, ils restaient lä, 
offerts devant les vitrines, ils reportaient toujours ä 
l 'intervalle suivant le moment de s'eloigner. Et les 
petits enfants tranquilles qui leur donnaient la main, 
fatigues de regarder, distraits, patiemment, aupres d'eux, 
attendaient. 

Nathalie Sarraute, Tropismes . 

1 - PREMIERE LECTURE: SEMlOSE SPONTANEE (I;) 

De cette premiere lecture, on serait tente de cro1re qu' il n'y a 
rien ä dire. Cependant: 

1.1 - On notera qu'elle depend strictement de 1 'etat des lectants 
ä trois niveaux: 

syntactique: competence grammaticale du lecteur, 
2 semantique: etendue et precision de son lexique, 
3 pragmatique: degre de generalite de son experience. 
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1.2- On peut se demander si cette 1ecture produit un texte? En 

effet, e11e nous conduit directement a 1a rea1ite exterieure: partie 

de 1eche-vitrine a Paris au moment de 1'exposition de b1anc au 
Bazar de 1'hote1 de vi11e ou a 1a Samaritaine. Si texte, i1 y a , ce 

n'est pas une rea1ite 1itteraire, mais 1a rea1ite du monde exte r ieur: 

le monde , c ' e s t le tex t e . 

1.3- Si 1 'on insiste , je concederai que 1a 1ecture a fice1e des 

signes en "texte", mais que ce "texte" est un super-signe, sorte de 

g1ace sans tain qui s'ouvre sans pudeur, transparent, sur 1e secret 

du monde ou ses apparences, ses mensonges. 

2 - DEUXIEME LECTURE: ANALYSE SEMIOTIQUE DU PRE-TEXTE (If 3 ) 

C'est 1a le.ttre qui est 1'objet (au sens ordinaire) de 1'ana1yse. 

L'ana1yse est-e11e une semiose? j'ai d'abord pense que non. A 1a 

ref1exion et apres ana1yse de textes (au sens ordinaire), j'en suis 

venu a conc1ure que 1'ana1yse est cette semiose qui fait du texte 

cette realite litterai r e dont on dit qu'e11e se suffit a e11e-meme, 

qu ' e11e n'a pas et n'a pas besoin d'avoir de contrepartie ou de 

repondant dans 1e monde exterieur . La 1ecture semiotique est donc 

une semiose qu J on distinguera sans difficu1te de 1a 1ecture 

1ittera1e dont 1e texte est l.e monde, et de 1a 1ecture erudite dont 

1e texte est, comme je vais 1e montrer, un anti-texte ou un 
para-texte. 

Je vais proceder par paragraphe et distinguer a chaque fois 1e 
niveau syntactique (R), semantique (0) et pragmatique (I). 

2.1 - Pr emie r par agr aphe 

2.11- Niveau s yn tactique . 

On a affaire ici a des rep1iques de legisignes. Comme i1 s'agit de 

1a 1ettre, i1 ne peut etre question de dire que R est troisieme 
(1.3). Ce sera vrai du point de vue de l'interpretant, comme on 1e 

verra, car 1'interpretant est de 1' ordre de 1a pensee et donc de 

1a genera1ite. ~a ne 1 'est pas du point de vue de 1a 1ettre qui 

est de 1 ' ordre de 1a singu1arite. I1 faut cependant distinguer 1a 
rep1ique du sinsigne. Je propese de f1echer 1 ' expression de 1a 
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maniere suivante 3 : 
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Le calligramme qui tient et de la replique et du sinsigne serait C1 

doublement fleche ou pas fleche du tout. On ecrira donc ici C1 

~ ~ 

R(1.2) ou R 2. 

2.12- Niveau semantique . Seul 1 ' objet immediat nous interesse en q 
deuxieme lecture, 1 'objet dynamique relevant par definition de la 
troisieme lecture. 
Cet objet immediat cependant, in situ dans le texte (au sens ordi-
naire), est en situation sous peine . de ne pas etre: on distinguera 2 
donc toujours un objet immediat focale et un objet . immediat marginal d 
(ou mieux englobant, le mot "marginal " donnant une impression 
d'eloignement contriire aux faits: le foyer y baigne et y a son 
etre . On les appellera respectivement 0 et 0'. 

0 est, ici, "ils"; N 
f 

0' le milieu dans lequel "ils" evolue et que l'auteur ·exprime par d 
le mot "partout". 

t 

N. B. Avant de poursuivre, je voudrais faire une pause me- H 
thodologique. Mon analyse n'est pas une analyse gramma ticaLe , mais 
s emanti que . 11 importe peu que "ils" soit gr ammaticaLe me n t un 2 
symbole (un legisigne symbolique) et que "partout" soit d 
grammatica Leme n t un indice (un legisigne indiciaire), ce qu'il faut 
se demander, c'est le role que ces mots jouent s emantiqueme n t dans 
la production de 1 'objet, cette reaLite Litter ai r e qu ' est Le te x te . 

Dans cette perspective, l'objet produit par "ils" n'indique pas 
quelque chose d'autre indirectement bien ev1demment et je dirais 
meme par definition (ce n'est donc pas un symbole), ni quoique ce 
soit de precis (ce n'est donc pas un indice), mais quelque chose a 
quoi il ressemble et qui est aussi vague que lui (autrement dit une 
icone). De meme, "partout" n'est ni un symbole, ni un indice. 

84 



Indice de quoi? De rien, de nulle part en tant que tel: il est 
iconiquement vide et "partout" sont des symboles, si 1 1 on veut, mais 
dans le meme sens ou les graphes sont des symboles, aut r ement dit 
des icones. 

2.121- 0. "Ils" dont on ne sait a quoi il renvoie a pour seules 
it caracterisations des icones: "sourdre", "s 1 ecoulaient" "suinta i ent". 

Ces termes sont certes des legisignes et ici je ne dis pas 
"repliques" et grammatical-ement des symboles; mais semantiquement 

ils ne sont ni des symboles, ni des indices, mais des icones, car 
ils ne renvoient ni indirectement ni directement a autre chose 

en qu 1 eux -: memes: i 1 s font image i 1 s sont donc iconiques. On ecri ra: 

1 a 
0 (2 . 1) ou 0 1. 

·d i-

1era 
·g i na 1 

2. 122- 0 1 .Le milieu "partout" est decrit lui ·aussi par une serie 
d 1 icones: 1 1 air, les arbres grillages, les trottoirs sales, les 
squares . On ecrira 

0 1 (2.1) ou 0 1 1. 

N.B. Il y a dans 1 1 analyse qula faite Gudrun Scholz, une ambiguite 
fondamentale entre objet grammatical et objet litteraire. Ainsi 

a r d e f i n i t - e 1 1 e " i 1 s " c o m m e s y m b.o 1 e ( 0 g ) e t " s o u r d r e " , " s 1 e c o u 1 a i e n t " , 
"suintaient" comme icones (01), alors que gr ammati cal-ement (Og) 
tous ces termes sont des symboles (cf. Peirce: "Ezechiel aime 
Houlda" ou "aime" est symbole). 

ais 
2.13 - Ni v ea u pr agmatique : il est indetermine. Que pouvons nous 
dire de ces "ils" qui suintent de "partout"? Rien. I est donc 

faut rhematique. Mais If3 permet de preciser que ce paragraphe est un 
ans legisigne iconique rhematique (1.3,2.1,3.1), qu 1 on pourra ecrire 
xte . I f3 ( R 3 , 0 1 , I 1 ) • 

s 2~14 - On resumera donc 1 1 analyse semiotique de ce premier 
ce paragraphe par la formule simplifiee suivante, sur le modele de 
e a 1 1 expression des fonctions en mathematiques: I(R) = 0. 

une 

[I f 3 ( r 3 , o 1 , I 1 )] 
~ 

(R 2) ( 01' 0 I 1) 
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qui dit qu ' un interpretant If 3 (R 3, 0 1 , I 1) renvoie un 
representamen R-2 inscrit sur une feuille de papier, a un objet 
immediat 01 et a un objet englobant 0'1. L'interpretant If 3 precise 
que le R presente comme sinsigne (R 2) est un legisigne dont R 2 es t 

E--
la replique (ce qui nous a autorise a ecrire R 2) et que l'objet 
immediat 0 1 et l ' objet englobant 0'1 que t2 "represente", ont avec 
ce dernier une relation de ressemblance: ils lui resse mblent, 
autrement dit le representamen R 2 les represente iconiquement. 

2.2 - Deuxieme paragraphe 

2. 21- Ni v eau sy n tactique : 

2.22- Niveau sema n tique : 

~ ~ 

R(1.2) ou R 2. 

2.221 - 0 ("ils") reste ce qu 'i l etait dans le premier paragraphe : 
une icone vide que viennent meubler d'autres icones: "ils 
s'etira i ent en longues grappes", "ils formaient des noyaux plus 
compacts", "immobiles", "occasionnant quelques rem~us", a quoi il 
faut ajouter la comparaison "comme de legers engorgements" qui est 
une hypoicone . 

N. B. Gudrun Scholz disait que la metaphore "comme de legers 
engorgements" renfor~ait le caractere iconique du paragraphe. Je 
ferai trois remarques: 

1. Ce n'est pas une metaphore, mais une comparaison. 

2 . Metaphore ou comparaison, elle est une sous-classe d'icone. 

3 . Comparaison, elle introduit le narrateur dans le texte: elle est 
donc un indice et qui plus est un indice mal venu, etant donne ce 
que nous savons par ailleurs de la technique litteraire de Nathalie 
Sarraute. 

0 est donc iconique: 

0 (2.1) ou 0 1 

2.222 - 0' est decrit iconiquement comme dans le premier paragraphe 
avec cependant une indiciarite plus prononcee: 
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2 est 

1. le milieu est delimite. 

2 . les icones "les facades mortes des maisons " 
' "les devantures des magasins" 

et sont indiquees pa r d~s indices grammaticaux: "entre, "devant" . 

: a vec 

; 1 

est 

e 

est 

ce 

a 1 i e 

On ecrira donc 

0'(2.1 > 2.2) ou 0' 1 > 0'2 

2.23- Niveau pr agmatique . On n'est pasplus avance que dans le 

premier paragraphe . Tout cela reste rhematique. 

2.24 - · on resumera 1 'analyse du deuxieme paragraphe par la formule 

~ 

[f 3 (R 3,0 1,1 1)] (R 2) = (0 1,0' 1 0'2). 

Le symbole · " >" entend dire que le representamen entretient une 

relation iconique predominante avec son objet , nonobstant la 

presence d'elements indiciaires. 

2. 3 - Troisieme paragr aphe 
~ ~ 

2. 31- Niveau syntactique: R ( 1. 2) ou R 2. 

2 . 32- Niveau s,eman tique 

2.321 - 0. La description de "ils" est toujours iconique. "Une quie

tude etrange", "une sorte de satisfaction desesperee". Mais "ils" 

sortent de leur anonymat. On peut au moins dire qu'"ils" sont des 

hommes, des etres humains. En effet, les mots choisis ont un 

caractere ind i ciaire en ce sens qu'ils ne s'appliquent qu'aux hommes 

(par exemple "une sorte de satisfaction desesperee"). Les indices 

du milieu (0' ), nous allons le voir, contribuent a "personnaliser" 

"ils", a lui donner une consistance: 

0 ( 2. 1 > 2. 2) ou 0 1 > 0 2. 

2.322- O'"Le partout" du 1er § se reduit a des "piles de linge", a 
"une poupee". Le caractere indiciaire de ce paragraphe provient de 

aphe ce retrecissement meme du milieu. Mais les icones predominent (deux 

tiers du §) avec en particulier la structure imitante donc iconique 
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de la phrase 

(a) expressement: "imitant habilement des montagnes de neige" 

(b) implicitement: "s'allumaient, s'eteignaient, s'allumaient? 
s'eteignaient, s'allumaient, s'eteignaient, toujours a intervalles 
identiques, s'allumaient de nouveau et de nouveau s'eteignaient": 

0' (2.1 > 2.2) ou 0 ' 1 ) 0 ' 2. 

2.33 - Niveau pragmatique : 

I reste rhematique. 

2.34 - Je resumerai 1 'analyse du troisieme paragraphe par la 
formule: 

~ 

) f 
3 

( R3, 01 , I 1 )] ( R2) (0 1 > 0 2, 0' 1 > 0 2). 

~ <:C--
2.4 - Quatrieme paragrap he 

2.41- Ni v e a u s y ntac t ique : 

2 . 42- Niveau semantique 

R(1.2) ou R 2. 

2.421/2 - 0. La description de "ils" est un melange d'icones et 
d'indices semantiqu es (que ces indices soient aussi g r a mmaticaux 

ne leur enleve pas leur caractere semantique): "regarciaient" (icone) 
longtemps (indice); "retaient" (icone), la (indice). Il y a meme un 
indice de temps dans la description de "ils": "ils reportaient 
toujours a l'intervalle suivant le moment des' eloigner. " 

Il faut ici signaler la selection dans le repertoire de "ils" du mot 
"enfants" qui sert d'indice pour identifier "ils". "Ils", ce sont 
maintenant des parents et des enfants. 

Le caractere indiciaire du paragraphe est confirme par une serie 
d' icones: "qui leur donneraient la main", "fatigues de regarder , 
"distraits", "patiemment " , parce que ces ico•nes indiquent en 
depeignant. 
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Bien que toute iconicite n'ait pas diparu loin de la, l 'indiciarite 
s' i mpose avec la complicite meme de l 'iconicite: 

0 ( 2 . 1 < 2 • 2 ) 0 u 0 1 <, 0 2 ' 

0' (2.1 ~: 2.2) ou 0' 1 < 0' 2. 

Le symbole " < " signifie que les elements indiciaires sont quan
titativement predominants, mais le fait que nous faisons figurer en 
premiere place l 'expression iconique ind i que que la relation est 
fondamentalement (ou qualitativement) iconique. 

2.43 - -Niveau pragmatique : il est toujours rhematique. 
2.44 - On resumera l ' analyse du quatrieme paragraphe dans la formule: 

f! f3 (R3,02,I1 ~ (R2) = (01 < 02), (01 < 02). 

2.5 - En bref: 
le Tropisme I est fait de legisignes materialises dansdes repliques 
sur un sinsigne que vous avez entre les mains, 

ses objets sont des objets fictifs a forte iconicite predominante avec 
une evolution certaine cependant d'une iconicite iconique a une iconi
cite indiciaire; 

! un l 'interpretant d'un objet iconique ne peut etre que rhematique; 

t mot 
lt 

le Tropisme I est donc un Zegisig ne iconique r hematique (cZasse V) 

evoZuant vers un Zegisigne indici a i r e rhematique (classe VI). 

2.6 - L'analyse semiotique, ai-je dit en commen~ant, est bien une 
semiose et l ' objet qu'elle produit est bien un texte, puisqu ' elle 
ne debouche pas sur le monde exterieur. 

Quel est ce te xte? Un texte litteraire? 

Jene crois pas, parce que l 'analyse semiotique ne permet en tant 
que telle de saisir 
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3. ni la signification, 
2. ni le sens, 
1. ni la beaute du texte. 

Qu'est-ce que ce texte? Le meta-texte d'un pre-texte. 

3 - TROISIEME LECTURE: 

analyse du contexte (Id 2 ). 

Id 2 (interpretant dynamique specialise reposant sur une habitude 
professionnelle acquise If 2 ) permettra de situer 

Nathalie Sarraute dans la litterature contemporaine , 

les Tropi smes dans 1 'oeuvre de Natha1ie Sarraute, 

le Tro pi sm e I dans les Tr opismes , 

et , en utilisant les ecrits de Nathalie Sarraute, s'il en existe 
pour connaitre ses intentions litteraires, on pourra a la lumiere 
de la deuxieme lecture, repondre a la question de savoir si elle a 
b~en realise ses intentions. 

En 1 'occurence , ces ecrits existent et nous savons que le projet de 
Natha1ie Sarraute etait d'e1iminer entierement 1e point de vue du 
narrateur de ses narrations et descriptions en e1iminant tout 
" indice" (1e mot est d'e1le) (cf. L ' e r e d u soupc;on ). 

Le Tropi sm e I est-i1 une reussite de ce point de vue? 

En tres grande partie oui, etant donne 1 'iconicite predominante du 
Tr op i s me I . Mais Natha1ie Sarraute n ' a pas reussi a e1iminer 
comp1etement 1e point de vue du narrateur. "i1s" (0 ) resiste plus 
longtemps que 1e mi1ieu (0') ou "ils" se dep,oient. Le point de vue 
du narrateur apparait pour 0' des le deuxieme paragraphe et pour 0 
au troisieme. 
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Nathalie Sarraute n'en merite pas moins un satisfecit. 

La troisieme lecture est une semiose, fGt-elle erudite, mais produit
elle un texte? Ne serait-ce pas plutot un anti-texte ou un para
texte? 

Anti-texte: recherche d'un sens au-dela ou en de~a du texte litte
ral dont garant est la "realite" du monde exterieur- exterieur au 
pre-texte, mais aussi bien interieur (reves, fantaisies, fan t asmes, 
utopies ... ) qu'exterieur (lune, etoiles, forets, mer, maisons , 
amours et joies peines et douleurs, physiques et morales ... ) 

Para-texte: elucubration gratuite, mais savante dont le resultat le 
plus clair est qu'il nous cache le texte. 

NOTES: 

Est supposee comme la theorie semiotique de Peirce . Cf.G . Geledalle : 
Theorie et pratique du signe , Payot, 1979 

2 Une premiere analyse du Tropisme I suivant la methode peircienne 
mise au point a Stuttgart par le Prof. Max Bense et le Prof. 
Elisabeth Wdlther a ete faite par Gudrun Scholz au premier 
colloque europeen de semiotique a Perpignan en mai 1975 

3 On pourrait ne flecher que la replique, le sins igne ne pouvant pas 
ne pas supposer le qualisigne. Cela ferait problerne cependant 
quand il s ' agirait d ' exprimer la double nature du representamen 
second du calligramme. On notera que R.2 est une simplification 
de R(1.2). En effet le premier chiffre de l'expression renvoie 
au niveau du representamen et donc 1 a R, 2 a 0 et 3 a I . 

du 

SUMMARY 
jS 

vue What is a text? It cannot be what is printed and read nor what is 
0 uttered and heard. This will be called the "letter". The text is 

the product of a semiosis, i.e. the result of the reading (through 
a "lectant") of a "letter". 
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There are three kinds of reading (and an unlimited number of 
lectants, and therefore an unlimited number of texts): 1. Literal 
rea ding or spontaneaus semiosis in which the letter is so to speak 
t ransparent; in which case the world is the text. 2. Semiotic 
reading: the opacity of the letter has to be overcome; the text 
which is obtained is a meta-text. 3. Specialized reading requires 
the analysis of the context and gives access to a text which is 
ano t her text and sometimes a para-text. All this can be inferred 
from the analysis of Nathalie Sarraute's Tropisme I. 
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