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SEMIOTISCHE BEMERKUNGEN ZU EDMUND HUSSERLS KONZEPTION 

DES REINEN BEWUßTSEINS 

Von je war di e Egologi e Husserls als dunkel gewertet worden. Gewiß 

rührt das daher, daß Husserls Deskription in der natürlichen Ein­

stellung anhebt, um dann im Wege de r Einklammerung (epoche) reine 

Strukturen zu erlangen 1 • Allerdings hatte Husserl bereits in den 

"Logischen Untersuchungen" die wichtigsten Schritte s e iner Überle­

gungen enummerativ dargetan 2 

"1. Bewußtsein als der gesamte r ee ll e phänomenologische Be 
stand des empirischen Ich, als Ve rwebung de r psychischen 
Erlebnisse in der Einheit de s Erlebnisstrome s. 

2. Bewußtsein . als inneres Gewahrwe rden von eig e ne n ps y chi­
schen Erlebniss-en •. 

3 • Be w u ß t sein a 1 s zu s a m m·e n f assen d e Be z e i c h nun g f ü r j e de r 1 e i 
' p s y c h i s c h e A k t e ' o d e r ' i ~t e n t i o n a 1 e Er 1 e b n i s s e ' • " 

Eugen Fink hat im Hinblick auf di e weiter e n Entwicklung e n de r 

Husserlschen Phänomenologie eine "Identit ä t der dr e i I c he " he r a us­

geschält3 

"1. Das we ltbefangene Ich (Ich, der Me nsch, als Ge ltungs e in­
heit, samt seinem innerweltliche n Erfahrungsle be n), 

2. das transzendentale, Welt in strömender Unive rsalapperzep­
tion vorgegebene und in Ge ltung habend e Ich, 

3. der Epoche-vollziehende 'Zuschauer'." 

Wilhelm Szilasi trieb mit seiner Dr e ischichtung der transz e ndentalen 

Subjektivität die Systematisierung de r Egologie weiter 4 : 

1. Das empirische Ich als Pol de r natürlichen Erfahrungen. 
2. Das transzendentale Ich (transzendentales Subj e kt bzw. 

transzendentales Ego auch genannt). 
3. Das reine Ego. Dieses haben wir nach unserem Dafürhalten 

mit Husserls Begirff des "Ur-Ich" zu identifizieren. Das 
Ur-Ich der vollziehenden Epoche, es kann trotz Ein­
klammerung alles je personalen "seine Einz~gkeit und per­
sönliche Undeklinierbarkeit nie verlieren" ; es ist das 
"absolute Ego", das

6
"letztlich einzige Funktionszentrum 

aller Konstitution" • 
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Aber damit ist nach unserem Dafürhalten das egologisc he Konzept 

Husserl in seinem höchsten Reinheitsgrad noch nicht gewonnen. Aus 

dem Aufriß einer monadologischen Egologie 7 muß die Absicht Husserls 

gefolgert werden, daß die Monade rein sei, d.h. frei von den je­

weiligen natürlichen Erfahrungen des empirischen Ich, so daß die 

Strukturen des reinen Bewußtseins als transzendentalem Subjekt den 

Weltbezug nur als solchen, unter Einklammerung des material Mundanem, 

mitumfassen. Solcherart schlüsseln wir das transzendentale Ego auf 

in den Subjekt- und den Objektpol 8 und erhalten eine dreistrukturier­

te Egomonade der transzendentalen Subjektivität: 

l. Subjektpol} 

2 . Objektpol transzendentales Ego 

3. Absolutes Ego 

Dann gilt folgende semiotische Zuordnung: 

semiotiscfte Funda- Bezüge der se mi o- Ego -Mon ade der trans-

me n t a 1 kategor i e n tischen triadischen zendentalen Subjekti-

Zeichenrelation vität 

·1· (Erstheit) Mittelbezug Subjektpol 

·2· (Zweitheit) Objektbezug Objektpol 

·3· ( Dri tthei t) Interpretantenbezug absolutes 

Geschrieben als triadische Bewußtseinsrelation: 

Subjektpol 

absolutes Ego 

A 
~ Objektpol 

Ego 

Wir gewinnen phänomenologisch dieses Ergebnis mittels fünf Re­

flexionen in Verbindung mit fünf phänomenologischen Reduktionen 9 

Wir beginnen also in natürlicher Einstellung; gegeben ist ein ir­

reflektiertes Bewußtseinserlebnis, z.B.: wir nehmen eine vor uns 

stehende Kaffeekanne wahr. 

l."Transzendentale Apperzeption" 10 : durch die erste Reflexion 

fasse ich in den Blick mein Wahrnehmen der Kaffeekann e . 

2. Dabei besinne ich mich, daß während meines Anschauens die Kaffee-
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kanne hin-und herwackelte, daß e ine Mücke vorübe rflog, s ich auf di e 

Kanne setzte,daß aus der Nachbarwohnung eine Me lodi e a n me in Ohr 

drang ... d.h. der reflektierte Wahrnehmungsakt e rs c he in t dur c h e in e 

zweite Reflexion als einer der Ze itli c hke it, de r ze i t li c h verlauf e nd e n 

Wahrnehmungssynthese~ (s e miotisch werden diese als Ze i c he nkonn exe 

verstanden). 

Di e beiden Resultate der beiden Reflexionen werd e n nun e ing e kl a mm e rt 

in der doppelten Reduktion. Diese betrifft zunächst di e Se insetzu ng 
/ 

des je als seiend wa hrg eno mmen en Wahrn e hmungsgeg e nstand e s; so werd e 

ich auf mich als naiv-interessiertes Subj e kt, das da wa hrnimmt, ve r­

wiesen. Dann aber betrifft die Reduktion di e Betr ac htung der z we ite n 

Reflexion: den Strom der jemeinigen Cogitationes und de r e n Synthesen, 

die Vielheit der Akte von mir als naiv-inte ressi e rt e m Subjekt. Ich 

als "uninteressierter Zuschau er " trete mir in der "I c hs palt un g "ll 

der doppelte n Reduktion gegenübe r, mir, d e m an f angs n a iv-interes ­

sierten Subj e kt. Wir erlange n so das je naiv-intere ssi erte Subjekt 

als je tra ns zendentales Bew uß tsein .
12 

3. Die Jemeinigkeit wird in der dritt e n Ref l ex ion th e mat isiert und 

r e duzi e rt auf die transzendentale Subjektivität, di e a ber jedem 

e ignet. 

4. Mitte ls de r transzend e ntal- e idetischen Refl ex ion kommt die Un-

t e rsch e idung von transz e ndent-transz e ndent e n und imman e nt- tra n szen ­

d e nten Eleme nte n des Bewußts e ins in de n Bli c k. Was me int di es? 

Indem wir auf uns e r Bewußtsein von etwas (z.B. das Wahrn e hmung s ­

objekt ) refl e ktier e n, ist Objekt un se r e r Re flexion un ser ei -

ge nes Bewußtsein, es ist transz e ndent, wi e j e des e twas des Be ­

wußtseins von etwas dem Be wußts e in transz e nd e nt ist. Und do ch ist 

ein Unterschied: die intentionalen Erlebnisse a ls solch e sind im­

ma nent, d.h. in der Reflexivität sind sie dann als imm a ne nt-transz e n­

de nte gegeben, während das in der Irr e fle x ivität be wußts e ins­

transzendente intentionale Objekt als transzendent-transzend e ntes 

in der Reflexivität erschei nt 13 • M.a.W. in der vi e rten Re fl exion 

werden mund ane von den extramundanen Elemente n geschied e n, di e im 

Bewußtseinsstrom schwimmen. 

Semiotisch erweist sich dieser ve rwi c kelte Sachverhalt von größter 

Ei n f a c h h e i t ; b e den k e n w i r , d a ß d e r Be w u ß t s e i n s s t r o m a u s 1 a u t e r 

Ze ichenkonnexen besteht; dabei werden a ls Zeiche nkonnex e unt e r­

schieden die Adjunktion, die Superisation und die Iteration 14 . 
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Machen wir uns dies an einem Beispiel klar: 

Adjunktion: 

Ml ~ ./ M2 -----f M3 
/"'-.. / '-.. '/'-.... 

01 Il 02 -- I2 03 -- I3 

"Mücke'' "Kaffeekanne" 

Iteration: 

0 0 0 / 1" / 2' / 3" 
Ml -- (Il= M2) -- (I2= M3) -- I3 

0 
Superisation: 

"Kaffee-

kanne" 

sprach. 

Symbol 

Ml = 02 -- M2 

0/-"'-..,I ""'I/ 
1 1 2 

"Kaffeekanne" 

in der Prädi­

kation 

0 3 -- M 

""" / 3 I3 

"Die Mücke auf der Kaffeekanne" 

Die Objektbezüge sind hierbei die mundanen Elemente, die Mittel­

bezüge ( Sinnesdaten, Phoneme etc.) und die Interpretantenbezüge 

(Auffassungen, Deutungen, Bedeutungen) sind extramundane Elemente. 

Die reduzierende Trennung der mundanen von den extramundanen Ele­

menten stellt nun gesondert den Subjekt- und Objektpol heraus. Denn 

die Mannigfaltigkeiten des wirklichen und möglichen Bewußtseins 

sind synthetisch polarisiert nach identischen Gegenständen: je 

synthetische Einheiten intentionaler Gegenstände. Die zweite Po­

larisierung im Subjektpol ist wiederum eine "Art Synthesis, die die 

besonderen Mannigfaltigkeiten von cogitationes alle insgesamt und 

in eigener Weise umgreift, nämlich solche des ~dentischen Ich, das 

als Bewußtseinstätiges und Affiziertes in allen Bewußtseinser­

lebnissen lebt und durch sie hindurch auf alle Gegenstände bezogen 

ist". 15 

8 

/ 



5 . In der fünften Reflexion erfassen wir die Zukunfts- und Ver­

gangenheitsmomente , die als Protentionen und Retentionen ~m Bewußt­

seinsstrom mitfließen . Diese ermöglichen überhaupt erst innerhalb 

der Zeitlichkeit Bewußtseinssynthe$en . Wir nehmen ja nicht punktuell 

wahr , etwa wie ein Fi)m sich zusammensetzt aus je differenten Bilder 

einer Bewegung . Bewegung bzw . Nichtbewegung fassen wir als Einheit 

auf , getragen von Erwartungen und Erinnerungen unmittelbarer Art: 

die Melodie , wie wir hören, zerfällt nicht in einzelne Töne; ihr 

innerer Zusammenhang ist gewährleistet dadurch , daß wir die ver­

gangenen Klangereignisse mit den erwartet zukünftigen in Griff hal­

ten . Diese doppelte Intentionalität von Retentionen und Protentionen 

hat in der längsgerichteten Intentionalitä t ihre Erlebniseinheit 

monadisch gestifteter Art . Doch durch die fünfte Reduktion wird die 

Kette der immanent-transzendenten Elemente aufgetrennt; der Subjekt­

pol wird abgespalten vom reinen Ego (bzw . Ur-Ich , bzw . absoluten 

Ego) , das diese transversalen Synthesen überhaupt erst als solche 

konstituiert . 

a) Die drei Felder des reinen Bewußtseins 

Elisabeth Walther unterscheidet nach dem Referat von Max Bense 16 

"drei Mengen M, 0 und I , aus denen Mittel , Objektbezüge und Inter­

pretanten selel}tiert werden , als ' Repertoire ', ' Bereich ' und ' Feld' , 

d . h . also , M stammt aus einem Repertoire zum Zeichen erklärbarer 

materialer Elemente , 0 bezieht sich auf einen Bereich von Objekten , 

und der Interpretant fungiert über einem Feld von Bedeutungen." 

Schematisiert wird dies so visualisiert: 

.fv1 - Repertoire 

Objekt-Bereich Interpretanten-Feld 

Phänomenologisch können wir der Monade der transzendentalen Sub­

jektivität ebenfalls drei Felder zuweis en: 

1. Das Präsenzfeld (semiotische Subzeichenbestimmung: 1.1) im 

Subjektpol als Mittelbezug der Konnexe lbzw. der zeitlichen 
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Synthese der immanent-transzendenten Elemente. 

2. Das Objektfeld (2.1) im Objektpol. 

3. Das Interpretantenfeld (3.1) als Feld auffassender bzw. aufge­

fa ßter Synthesen im absoluten Ego, als dem Funktionszentrum aller 

Konstitution (mit -tels Synthesen). 

Wir ordnen somit dem Repertoire im Sinne der Semiotik das Pr äsenz­

feld zu, dem Objektbereich das Objektfeld. Die Begriffe "Präsenz­

feld" und "Bewußtseinsfeld", das wir hier als Insgesamt der drei 

Felder ~erstehen wollen, stammen von Huss er1 17 selbst; den Begriff 

"Interpretantenfeld" haben wir von Elisabeth Walther übernommen. 

ad 1) Das Präsenzfeld konstituiert sich im Fluß des Bewußtseins-

stromes und führt unaufhörlich einen Vergangenheits- und einen 

Zukunftshorizont mit sich. Hi erfür sind zwei Weisen der Intentio­

nalität maßgebend: die Protentionen und die Retentionen. Husserl 

spricht von der doppelten Intentionalität 18 , die als Synthese die 

längsg er ichtete bzw. transversale 19 In~entionalität ergeben. 

Veranschaulichen wir uns dies an folgendem Lied für Singstimme und 

Klavier von Franz Liszt. Dabei sei nun aber die Schallquelle als 

lt'Mio 1'l6K t roppo, molto opp4.SSI01tato t ma.,.cato 
~p 
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solche eingeklammert, so daß wir nur die immanent-transzendenten 

Elemente im Bewußtseinsstrom fließen haben. Der musikalische Komplex 

ist in verschiedene Einheiten unterteilbar -Phr asen, Takte etc •• 

Wir nehmen nur folgende mit "A, B, C, D" bezeichnete Zeitereignisse. 

Weil wir sie eben nur und nur als Zeitereignisse nehmen, sind ein ­

geklammert Rhythmus, Harmonie etc.; dies. geschieht aus rein epistemo­

logischen Gründen: zwar sind es gerade Rhythmus und Harmonie, die 

im Hörer Erwartungen (Protentionen ) erzeugen; nämliches Li ed ist ja 

mit seiner vorweggenommenen Wagnersehen Trist anchromatik von unge­

heueren harmonischen Spannungen geprägt, aber deren wahrnehmende 

Verarbeitung ist von höher gradierter Erkenn_tnisstufe und ge
1
hört in 

den Bereich der fungierenden und aktiven Intentionalität. 
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Schema des Präsenzfeldes
20 (ohne Objektfeld) 

Vergangenheit Zukunft 

/ / 
A"( ) B 

I / 
I 

~·'/ (Retentionen) 

In unserem Schaubild haben wir den Bewußtseinsstrom als horizontal 

gepfeilte, von der Vergangenheit zur Zukunft verlaufende Linie ge­

kennzeichnet . Die Ziffern markieren die jeweiligen Jetztpunkte . Im 

zeitlichen Jetztpunkt l haben wir das Klangereignis A und erwarten 

potentional das Klangereignis B, was wir mit B. symbolisieren . Im 

Jetztpunkt 2 fällt das Klangereignis B, die Protention ist auf C 

als c"" gerichtet; retentional bleibt aber Klangereignis A im Griff; 
I 

e s s in k t i m Be w'u ß t s e in s s t r o m a b , s y m b o l i s i e r t d u r c h A • Das P r äse n z -

feld ist also im Zeitpunkt 2 von folgender Beschaffenheit: 

A~ B't, B* -+B, L1A, AB, B----)c«' ; als Synthese der zeitlichen Par­

tialintentionen zur längsgerichteten bzw. transversalen Intentio­

nalität. Aber weder die Retentionen noch die Protentionen dürfen 

semiotisch als Indices (2.2) verstanden werden; wir schlüsseln mit 

dem Präsenzfeld ja den Mittelbezug auf; es sind vielmehr Vorgänge 

der zeitlichen Selektion und Synthetisierung von Daten, von der 

Kategorie Erstheit der Erstheit, zur Eingabe in eine Erkenntnis­

leistung von ordinal-gradativer Repräsentation. 

ad 2) Das Objektfeld: Die Unterscheidung von transzendent-transzen­

denten (mundanen) und immanent-transzendenten Elementen ist selbst­

verständlich eine theoretische. Wie könnten wir überhaupt etwas er­

warten, wäre dieses etwas nicht intentionales Korrelat? Wir hören 

zwar nur vermöge der inneren Zeitlichkeit, weil Zeitpunkte fließend 

sich aneinander reihen, aber das Hören ist kein Reihen von Zeit-
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punkten. Dem Präsenzfeld ist demnach das Objektfeld zuzuordnen, 

und die immanent-transzendenten Elemente sind mit den transzendent­

transzendenten von intentionaler Objektbezüglichkelt zu verbinden. 

ad 3) Das Interpretantenfeld: Auch dies haben wir insgeheim bei un­

serem Schaubild des Präsenzfeldes supponieren müssen. Wie könnten 

wir erwarten, wie im Griff halten, ohne Synthesenbildungen? Diese 

a~er sind sinnstiftender Art und hier als Unterlage der höher 

fundierten Auffassungen verstanden. 

Bedenken wir: Ich lese einen sehr spannenden Krimi; aus dem Radio 

rieselt Musik. Laut Progr am mheft: um 20 45 Uhr Franz Liszt, Lied für 

Singstimme und Klavier "Ich möchte hingehn". Zwischenrein beabsicht­

ige ich deshalb meine Romanlektüre zu unterbrechen. Als aber endlich 

um 24° 0 Uhr der Mord aufgeklärt ist, und Radio France Musique die 

Marseillaise spielt, bemerke ich, das Lied überhaupt nicht gehört 

zu haben. Ich hatte um 20 45 Uhr statt des Bewußtseinsfeldes "Lied, 

Liszt , 20 45 Uhr, Radio" noch immer das der Romanlektüre nur konsti­

tuiert gehabt. 

Es hängt somit vom Interpretanten ab, was für ein Bewdßtseinsfeld 

innerhalb einer gegebenen Raum-Zeit-Situation konstituiert wird. 

In unserem Beispiel waren zwei externe,selektierbare Re pertoires 

gegeben; bewußtseinsintern wurde jedoch nur aus einem informations­

verarbeitend Daten selektiert. 21 

Der Interpretant und damit das Interpretantenfeld im absoluten Ego 

ist selbstredend auch entscheidend 1 ob überhaupt ein Bewußtseins­

feld im dahinfließenden Bewußtseinsstrom gestiftet wird: denken wir 

an eine B8 wußtlosigkeit ohne alle Traumarbeit und sonstige auch nur 

rezipierende Gehirntätigkeit. 

Mittels dieser dreifachen Unterscheidung des Bewußtseinsfeldes in 

das Präsenz- , Objekt- und Interpretantenfeld können wir gleichfalls 

zeigen , wie zum einen das Bewußtseinsfeld egologisch in die Monade 

eingebettet ist, und wie zum andern dies semiotisch zu bestimmen ist. 

Zwar hatte Aron Gurwitsch 22 das Bewußtseinsfeld desgleichen drei­

fach gegliedert, doch ohne irgendwelche egologischen Gesichtspunkte, 

geschweige denn semiotische Absichten zu verfolgen: 

12 

1. Gestaltkohärente Verbindung zwischen den Konstituentien 
des Themas eines Bewußtseinsfeldes. 



2. Die "Verbindung zwischen Thema und dem jeweiligen themati­
schen Feld, sowie zwischen den Beständen des thematischen 
Feldes". Die Stiftung des einh e itlichen Zusammenhangs, diese 
Verbindung betreffend,ward begriffen als "Einheit der 
Relevanz". 

3. Die "Verbindung" "zwischen dem thematischen Feld ein­
schließlich,des in seinem Zentrum stehenden Themas und 
dem Rand", d.h. eine !Iein zeftliche Verbindung der Simulta-
neität bzw. der Sukzession. · 

Wir hingegen wollen folgendermaßen strukturieren, wobei wir uns 

Alfred Schütz' Forschungen zum Problem der Relevanz gleichzeitig 

auswerten. 

1. Der Rand des Zeithorizontes im Präsenzfeld, retentional-pro­

tentional umspannend das Vorher, das Jetzt und Nachher 23 , induziert 

den räumlich~~eitlichen Außenhorizont 24 mit seinem a) je momentanen 

repertoiriellen selektierbaren 25 Bestand an akustischen, affektiven, 

haptischen, temperierten und sonstigen sensuellen Data, an aktuali­

sierten Wissensvorräten und sonstigen intellektuellen Fähig- und 

Fertigkeiten und b) mit dem jeweilig selektierten 25 materialen 

Konstituentien des Themas des Bewußtseinsfeldes. 

Semiotisch wird dies begriffen als "repertoireorientierte thetische 

Selektion" 25 mit einhergehender thetischer Semiose und Substrat­

bildung.26 

2. Der thematische Horizont des Objektfeldes als Innenhorizont 24 

al~ dem Stoff- ' und Gegenstandsumfang des je aktuellen Interesses. 

3. Die Thematisierung im Interpretantenfeld als stiftende Synthesen­

bildungen von einheitlichem inneren Zusammenhang; handele es sich 

dabei um Relevanzbildungen "auferlegter", also erzwungener bzw. 

freiwilliger Aufmerksamkeit 27 ; der "Auslegungsrelevanzen" rekogni­

tiven Verstehens 28 (innerhalb rezeptiver wie höherstufig prädika­

tiver Informationsverarbeitung), der "Motivationsrelevanzen" des 

Um-zu und des Weil. 29 Freilich muß hierbei dem Umstand Rechnung 

getragen werden, daß diese Relevanzen höherstufigen Erkenntnis­

leistungen in der Regel zukommen, somit kaum rein gegeben sind, 

dennoch aber immerzu auf die sinnstiftende Unterlage der Konstitution 

des Bewußtseinsfeldes einwirken. 

b) Zur semiotischen Bestimmung des Bewußtseinsfeldes 
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Das Bewußtseinsfeld in seiner abstrakten, von allem situativen 

Kontext gelösten strukturellen Eigenheit der transzendentalen 

Subjektivität des reinen Bewußtseins ist zur Potentialität zu zäh­

len , denn es ist so nur potentiell aktuell. Wir verwenden deshalb 

semio t isch "Potizeichen" 30 , symbolisiert mit" 0 ". In der Bewußt­

seinsaktualitäthaben wir dann "Actizeichen" 30 gegeben. In der 

Aktualität ist das Bewußtseinsfeld selten rein, sondern meist 

fortwährend je tiefste Fundierungsschicht von Erkenntnisleistungen 

höherer ordinaler Gradation (wie Wahrnehmung, Anschauung, prädika­

tives Denken). Das heißt, durch die "repertoireorientierte thetische 

Selektion" im Präsenzfeld wird stets ein "material invarianter 

Zu s a m m e n h an g " 31 g e s c h a f f e n ( l. l) ; b e i h ö h er e n Be w u ß t s e i n s 1 e i s tun g e n 

kann dieser übergeführt werden in eine "Invarianz der materialen 

Identifizierbarkeit" mit "singulärem Substrat" (1.2) bzw. in eine 

"Invarianz der materialen Existenz" mit "nominellem Substrat" (1.3) 31 • 

Das raum-zeitliche Objekt des Außenhorizontes ist vorthetisch (0°). 

Thematisiert ist dies als Innenhorizont des Objektfeldes bei ma­

terial-invariantem Zusammenhang des Präsenzfeldes 0 1.1 als 

Poti-Icon ( () 2.1) von rhematischer (unabgeschlossener) potentieller 

Relevanz ( ~ 3.1). Wir erhalten somit folgende Zeichenklasse 

() (3 . 1 2 . 1 1.1). Begründen wir, weshalb wir keine Indices (2.2) 

vorfinden , wiewohl man dies doch der Horizonthaftigkeit des Be­

wußtseinsfeldes mit seinem andauernden Weiterverweisen anzunehmen 

geneigt sein könnte. Wie bereits herausgestellt, konstituieren 

Protentionen und Retentionen durch Selektion und Synthese den 

raum-zeitlichen Außenhorizont; der diesem im Objektbezug zugewiesene 

Innenhorizont bildet das Thema ab, und zwar so, wie es konnexal ge­

stiftet ist; die Möglichkeit, zu weiteren, dem Außenhorizont impli­

ziten Innenhorizont-Explikationen des abgebildeten Themas zu 

schreiten , ist als Möglichkeit Erstheit der Zweitheit (iconisch, 

2.1); ist diese mögliche Explikation wirklich vollzogen in kategorial 

begreifender prädikativer Spontaneität, so liegt erst Zweitheit der 

Zweitheit (Index, 2.2) vor. 
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SUMMARY 

In the case of Husserl's conception of pure consciousness, a 
triadically structured ego-monad can finally be verified. As 
distinction to Kant's abstract transeendental subject, this in 
itself threefold organized unity of ego emerges from the onset of 
the empirical ego in ,each case. There, with the aid of phenome no­
logical reflexion and phenomenological reduction, the transeendental 
ego with its two established poles - the subject pole and the object 
pole - and its creative absolute ego can be sifted from the e mpirical 
ego. Semiotically seen, the subject pole can be classified as first­
ness ( ·1·), the object pole as secondness ( ·2 · ), and the absolute 
ego as thirdness ( ·3·). This triadic structure of the ego-monad 
forms the basis for the field of consciousness, which - again 
threefold structured - establishes itself in the subject pole ( ·1 · ) 
as presence field, in the object pole ( ·2·) as object field, and in 
the absolute ego ( ·3·) as interpretant field. From a semiotic point 
of view, we must handle this field of consciousness of pessibl e 
accomplishments of the intentional consciousness as poti-sign: 
(1~1 2.1 3.1). This meant that the higher accomplishments of 
consciousness (semiotically: of higher ordinal gradation of the 
duality system, thematization of sign and reality) are categorially 
founded in the semiotic fundamental categories. 
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