Max Bense

VORBEMERKUNGEN ZUR NATUR DES T E X T E § 1IN
MATHEMATIK UND IN SEMIOTIK

Die Semiotik ist ein neu entwickeltes, von Charles S. Peirce
(1839-1914) begriindetes, theoretisch und praktisch zugdngiges,
operables und definites System von R e pr dsentation s-
s chemata, genannt Ze i chenrelationen, die
als relationale "Gebilde" jeweils aus drei S u b z e i c¢c h e n
konstituiert werden, die ihrerseits letztlich auf umgangssprachlich
beschreibbare Erfahrungsresiduen und deren weiterer Abstraktion
und Generalisation zuriickgehen.
Dieses Reprdsentationssystem, dessen Elemente, Strukturen, Operatio-
nen und wichtigsten Theoreme im folgenden in geraffter Form und
Folge vor allem fiir eine prd- und metamathematische Begriffs- und
Vorstellungsbildung entwickelt und eingefiihrt werden, demonstriert
die drei entscheidenden semiotischen Funktionen:
1. die Fundierungsfunktion (im Sinne einer universellen G r u n d-
lagentheorie),
2. die Ubertragungsfunktion (im Sinne einer universellen
Transformationstheordie)
3. die Erkldrungsfunktion (im Sinne einer universellen R e a 1 i-
tdtentheorie).
Es muB bei diesen Funktionsbegiffen F un d i e r un g,
Transformation und Er k1 drung bzw. Grund-
lage, Ubertragung und Realitdt beachtet werden, daR sie selbst
triadische R e 1 a t i on en (phasiger oder hierarchischer
Struktur) sind. Sie sind als solche fundamental-kategorial und
zeichenintern - dreistellig geordnet. D.h. die Fundie-
rung enthdlt eine (tiefstliegende) "erstheitliche", eine (mittlere)
"zweitheitliche" und schlieBlich eine (oberste) "drittheitliche
Grundlage" des Realitdtsbezugs der Reprdsentation. Entsprechend wird
die deskriptive Anwendung der semiotischen Transformation generati-
ver oder degenerativer Semiotizitdt zwischen "erstheitlicher" (z.B.
repertoiriell gebundener), "zweitheitlicher" (z.B. objektgebundener)
und "drittheitlicher" (z.B. kontexturell-konventionell gebundener)

Phase die Entwicklung der Semiotizitdt differenzieren missen; und
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die semiotische Erklidrungsfunktion unterscheidet schlieBlich im
Rahmen ihrer dreistelligen Relation zwischen einem kontextlich
"erstheitlichen", "zweitheitlichen" und "drittheitlichen" Erkldrungs-
prinzip, (wie es z.B. durch den "offenen", "geschlossenen" und
"yollstidndigen" Kontext gegeben ist).

Nun besagt die wissenschaftstheoretische Differenzierung zwischen
semiotischen und metasemiotischen Systemen, daB einerseits die
Mathematik als metasemiotisches Theoriensystem zugleich auch, aber
nur auf der Ebene ihrer semiotischen Reprdsentation, ein

Tex t (im Sinne eines metasemiotisch-linguistischen Systems) ist,
wdhrend sie andererseits als dieser T e x t - im Unterschied zu den
meisten linguistischen Systemen, die Sprache wu n d Schrift ent-
wickeln - im wesentlichen s p r a c h 1 o s wund dennoch - im
Rahmen der T h e or i e - natirlich keineswegs s ¢ h r i f t-

l os oder gar e x i s tenzleer ist.

Unter diesem Aspekt ist es interessant, wenn F. Coulmas in seinem
Buch "Uber Schrift" (1981) eine neuerdings zu beobachtende "An-
erkennung des Primats des gesprochenen Wortes" gegendber dem "ge-
schriebenen" vermerkt, eine "innovatorische Leistung", die einen
Bruch in der sprachgeschichtlichen "Tradition von Plato bis Hegel"
bedeute.

Of fenbar klammert Coulmas den logisch-linguistischen Formalismus

der mathematischen Theorienbildung, die, wie das ilbrigens die Ma-
thematiker N.E. Steenrod, P.R. Halmos, M.M. Schiffer (USA) und

J.A. Dieudonné (Frankreich) erst vor ein paar Jahren in einer
Publikation "How to write mathematics" (1973) demonstrierten, so-
wohl als T e x t wie auch als R e d e we i s e legitimierbar
ist, vollig aus. Wdhrend sich nunmehr in der allgemeinen Sprach-
entwicklung die gesprochene Sprache literarisch engagiert (ich
verweise in dieser Hinsicht auch auf Forderungen des franzodsischen
Autors Raymond Queneau), drdngt die Mathematik, mindestens in den
grundlegenden Intentionen und vor allem in Europa (Bolzano, Hilbert,
Russell,Bourbaki, Landau u.a.) radikal auf den geschriebenen for-
malen T e x t.

Nun haben die Forschungen von Denise Schmandt-Besserat (Universitédt
Texas) zum Problem des "Ursprungs der SchriftJ ergeben, daB sie sich
mit groBer Wahrscheinlichkeit aus den sogenannten "Zdhlsteinen'",

deren frithestes Auftreten in die Jungsteinzeit fdllt, entwickelt
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hat, und daB deren Anwendung bei den Sumerern Phasen des Uberganges
von gegenstdndlichen "Originalen" zu "Abbildern" und vom Bild der
"Zdhlsteine" bis zu abstrakten und freien "Schriftzeichen" durch-
lduft. Nimmt man diese Theorie, die ich spdter durch eine semioti-
sche Analyse stiitzen,werde an, so wirde das eine enorme Zurlickver-
legung und Verstdrkung der von Coulmas betonten abendldndischen
"Schrift"-Tradition der Sprache, einschlieBlich der mindestens
numerischen Ausdrucksmittel der Mathematik bedeuten.

In diesem Zusammenhang darf aber nicht ibersehen werden, daB, wie
die Mathematik, auch die Semiotik im wesentlichen als "geschriebe-
ner", nicht als "gesprochener" Text besteht. Daran dndert die
Tatsache nichts, daB, wie die Mathematik, auch die Semiotik in
Vorlesungen gesprochen wird. Sie ist damit natirlich auch auf um-
gangssprachliche Redeweise angewiesen, in der z.B. Subzeichen, wie
Icon, Index oder Symbol, anschaulich in der natirlichen Umgangs-
sprache erkldrt werden oder die fundamental-kategorialen, numeri-
schen Pr imzedichen "-l:", "m.2.m"m  1".3." einfach lber die
Umgangssprache als Ordnungsbegriffe (das "Erste", das "Zweite',

das "Dritte") des Denkbaren einfihrbar sind.

Wie in der Mathematik bleibt auch in der (theoretischen) Semiotik
das Eigentliche, das spirituell Innovative letztlich primdr im Be-
reich des "Geschriebenen", das als solches damit zum metasemioéz;
schen und, als pure Zeichenrelation, zum semiotischen System ge-
hért. Allerdings muB noch hinzugefiigt werden, daB die pure "Denkbar-
keit" ("Gedanklichkeit" oder "Idealitit") den "geschriebenen" Text
in seinee¢ relativen Begrenztheit der Ausdrucksmittel im Rahmen der
Semiotik vermutlich noch weiter iibersteigt als im Rahmen der Mathema-
tik. Das bedeutet letztlich, daB man dem puren Formalismus in der
Semiotik, z.B. den Notationen der Zeichenklassen und Realititsthema-
tiken bzw. dualitdtstheoretischen Repridsentationsformen oder den
komplexen Zeichenrelationen der GroRen Matrix, immer mehr vom
Abstrahierten hinzudenken muB als in entsprechenden Uberlegungen
der Mathematik.

Mir scheint auch, daB diese VerhdltnismdBigkeit fir eine G r u n d-
lagenwissenschaf t, die also auf eine einheitlich-
schematische und nicht mehr tieferzulegende Weise formal-katego-
riale bzw. generalisiert-universale und s tandartisdier-
bare Grundlagen einfihrt, kennzeichnend ist.

In den tieferen (oder vielleicht auch "natiirlicheren") Lagen des
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BewuBtseins verstdrken sich die rein reprdsentierenden (semioti-
schen) Zeichenfunktionen wund ihre relationalen Netze werden, so-
wohl im Materialen wie auch im Spirituellen, weitmaschiger und
schichtendrmer.

Es ist daher ohne Schwierigkeit verstdandlich, daB das, was in der
Mathematik als tragende Formelsprache (Formeln, Gleichungen, Ab-
leitungen, Rechnung, Beweis) auf der metasemiotischen Prdsentations-
ebene geistig organisierter Entitdten (z.B. Theorien) erscheint,
auf der semiotischen Ebene der triadischen Zeichenrelationen in den
universellen und fundamentalen Schemata der Zeichenklassen und
Realitdtsthematiken reprdsentiert wird und daB diese relationalen
Schemata (analog zu den mathematischen Ausdrucksformen) durchaus
als s emiotische Formeln aufgefaBt werden konnen.
Damit wird natirlich auch - im Verhdltnis zu fritheren Feststellun-
gen - auf eine ergdnzende Weise die aufs erste manchmal paradox
erscheinende, aber letztlich doch evidente Tatsache plausibel, daB
die me t a s e h i otischen Systeme das Re per t oi-
re fir die En twickI1lung des semiotischen
gebildet haben und immer wieder bilden, vorausgesetzt, daB diese
Repertoiresauf irgendeine Weise im f i x i e r t e n Zustand

(als Text, als Kunstwerk, als mathematische Darstellung u.a.) vor-
gegeben sind. Denn nur das fixierte mathematische System ist se-
miotisch selektierbar und abstrahierbar.

Die Unterscheidung zwischen semiotischen und metasemiotischen Sys-
temen erfillt also offensichtlich eine wichtige wissenschaftstheo-
retische Funktion, ndmlich die der Ausdifferenzierung unserer
wissenschaftlich konstituierten intelligiblen Welt in progressive
Theorien- und Erfahrungssysteme auf der einen und fundierende
Grundlagensysteme auf der anderen Seite.

Insofern nun das metasemiotische System der Mathematik zu seiner
semiotischen Reprdsentation, wie gezeigt werden konnte, alle zehn
Zeichenklassen bzw. Realitdtsthematiken bendtigt, d.h. nur im
Gesamtsystem der Semiotik seine addquate Reprdsentation gewinnen
kann (wdhrend etwa das linguistische System als solches, sprach-
liche Textsysteme? philosophische Konzeptionen, kiinstlerische
Produktionen usw. mit weniger als allen zehn dualen Zeichenrela-
tionen auskommen), kann man der Mathematik in ihrer Gesamtheit eine
Art Vermittlungsfunktion zwischen den metasemiotischen Systemen

und dem fundierenden semiotischen System auf der Basis der "Prim-
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zeichen" zuordnen. Wie weit diese Vermittlungsfunktion aus der ge-
schichtlichen Entwicklung der Mathematik im Zusammenhang mit
linguistischen und logischen oder erkenntnistheoretisch-metaphysi-
schen Phasen partiell oder auch umfassend erhellt werden kann, soll
jedoch hier nicht entschieden werden.
Der Deszendenz der Wissenschaften folgt oft die Approximation der
Ausdrucksmittel gegen einen Grenzbereich oder Grenzwert, deren Auf-
treten einen verdnderten oder neuen Aspekt der Erkennbarkeit der
Welt verrdt. Das ist in den Wissenschaften offensichtlich der
Fall, insbesondere jedoch in den mathematischen Disziplinen und
Theorienbildungen. Sie entwickelten in den letzten Jahrhunderten,
sagen wir nach Descartes und Pascal, Leibniz und Newton, d’Alem-
bert und Lagrange, Euler und Gauss, Cauchy und Weierstrass, Cantor
und Hilbert,eine H i e r ar c hie der mathematischen Vor-
stellungen, Begriffsbildungen, Techniken und Terminologien, die
jetzt zu einer Grenze metasemiotischer Feinheit und Fundierung
geworden ist, die auch zur Begrenzung der mathematisch prdsentierten
intelligiblen, abstrakten Objekte gehort.
Diese Grenze kann seit Peirce als der Bereich der "fundamental-
kategorialen" P r i mz e i ¢ h e n jeder triadischen Z e i -
chenrelation aufgefaBt werden, sofern alle metasemio-
tischen (mehr oder weniger freien bzw. zufdlligen) Zeichenbildungen
auf diese zurlickfihrbar sind, d.h. aber: jede triadische Zeichen-
relation, die einen (semiotischen) Re pr @dsen tation s-
wert besitzt, 1d8t sich durch ein dreistelliges, steigend oder
fallend ge ordne tes Schema der paarig kombinierten
Primzedichen darstellen. !
Nun hat Peirce in seiner bekannten Arbeit "On the Algebra of Logic/A
Contribution to the Philosophy of Notation" (CP. 3.362 ff.) den se-
miotisechen Ausdruck" "icon" (im Sinne des "&dhnelnden" Objektbezugs)
benutzt, um A x i o m e der Logischen Algebra semiotisch zu re-
prdsentieren (z.B. die Axiome der "Identitdt", der "Konsequenz",
der "Transitivitdt" usw.). Ich beschrdnke mich hier, das mochte
ich betonen, nur auf den Ausdruck "icon", obwohl Peirce zu seiner
Charakteristik auch den "index" herangezogen hat, denn das Problem,
um das es mir geht, ist ein ikonisches. Turquette hat in einer
Arbeit lber "Peirce’s Icons for Deductive Logic'" (Stud. in the
Philosophy of Ch. S. Peirce, Sec. Series, 1964) bemerkt, daB Peirce

in seiner Untersuchung den Ausdruck "icon" fir Axiom in einem Sinne
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verwendet, der dem heute oft benutzten und auf J.v. Neumann zuriick-
gehenden Ausdruck "Axiomschema" ungefdhr entspreche. Die auf den
Hinweis von Turquette folgende logischen Analyse scheint mir in
semiotischer Hinsicht zwar dirftig und daher auch wenig ergiebig,
aber doch AnlaB zu Ergdnzungen.

Axiome gehoren natiirlich zur methodischen G r un d l e gung
einer Theorie bzw. einer Disziplin, aber eben zur Grundlegung auf

1 ogischer Ebene, die voll und ganz dem metasemiotischen
System angehdrt. Icone indessen gehdren dem semiotischen System
an; sie fungieren hier als Subzeichen des Objektbezugs, und zwar
als "erstheitliches" bzw. r e p e r t oirielle s Subzeichen
oder als repertoirieller Objektbezug mit der fundamentalkatego;
realen Primzeichen-Notation (2.1).

Das Peircesche Icon-Axiom darf somit als ein Axiom-Schema im

Sinne heutiger Axiomatik aufgefaBt werden, d.h. auch im Sinne eines
Primdraxioms, sofern man davon ausgehen kann, daB jedes S c h e m a
auch eine selektierbare A hn lichkeditsrelation
erfiillt, die repertoiriellen und funktionellen Charakter hat. Je-
denfalls gehoren Axiom-Icone semiotisch stets dem r e p e r -
toiriellen Obgjektbezug eines im Schema der
triadischen Zeichenrelation reprdsentierten logisch-mathematischen
Theorems an.

Was Peirce dariiber hinaus als indexikalisch bestimmtes Axiom (ge-
wissermaBen als Index-Axiom) reflektiert hat, darf im Verhdltnis
zum repertoiriellen "icon'"-Schema als "index"-Schema im Sinne

eines d irektiven oder regulativen O0bgjek t-
be zugs aufgefaBt werden. Das iconische Axiom-Schema im

Sinne eines (2.3) Objektbezugs wirde dann wie eine konventionelle
Axiom-Variable als symbolisches "Icon"-Schema fungieren.

Ich mochte jedoch im folgenden diese Differenzierung noch durch

die entsprechenden Zeichenrelationen (Zeichenklassen mit Realitéats-
thematiken) verdeutlichen. In vollstdndiger triadischer Reprisenta-
tion 1aBt sich das Peircesche Icon-Axiom (im Dualitdtssystem

Zkl x Rth) wie folgt notieren:
DS: Zk1(3.1 2.1 1.3) x Rth(3.1 1.2 1.3)

Es handelt sich um ein Axiom im Sinne einer impliziten Definition’

wie ich sie in "Axiomatik und Semiotik" (s. 157, 1981) reprisenta-

24



tionstheoretisch bestimmt habe, also um einen "Mittel-thematisierten
Interpretanten".

Betrachtet man das Axiom als eine R e g e 1 bzw. als regulativen
Objektbezug , was dem Index-Axiom entsprache, dann wirde das

Zkl x Rth-System folgendermafen lauten:
DS: Zk1(3.2 2.2 1.3) x Rth(3.1 2.2 2.3),

was als "Objekt-thematisierter Interpretant" zu bezeichnen ist.
Auch dieser regulative Objektbezug stellt in seiner triadisch-
trichotomischen Relation im Rahmen eines Axiomensystems ein Axiom-
schema dar.

Axiomschemata vermitteln demnach zwischen einem bestimmten Axiomen-
system (einer bestimmten Theorie) und seiner semiotischen Re-
prdsentation als dreistellige Zeichenrelation und dariber hinaus

in begrenzter Hinsicht natirlich auch zwischen dem metasemiotischen
und dem semiotischen System iliberhaupt. Sie stellen somit, im Ver-
hdltnis zum Axiom bzw. zum logisch bzw. mathematisch fungierenden
Axiomensystem, das erweiterte bzw. tieferliegende oder

endg il tige Schema der Fundierung dar.
Fundierung auf die G r un d 1 a g en heiBt aber stets Fun-
dierung auf die primdren Zeichen der schematischen Relationen, also

auf das, was wir die P r i mze i c hen

"Firstness" "Secondness" "Thirdness"
Erstheit Iweitheit Drittheit
(-1-) (+2+#) (-3-)

nennen. Nur in dieser numerischen Schreibweise konnen wir die
ersten drei "Primzahlen" als "Primzeichen" der fundamentalkatego-

rialen dreistelligen Relation
3

PZR°( +1-, +2+, «3-)

in den beiden dualen Formen

PZk1( -3+ -2+ -1-)

X

PRth( -1+ 2+ :3-)
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auffassen. Und nur in dieser Primzeichen-Schreibweise notiert die
theoretische Semiotik die triadische Zeichenrelation und ihr
Dualitdtssystem auch als "Schrift" bzw. als "Text" des semiotischen

Systems der Reprdsentationsschemata un i ver sell.
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