
, 

Inge Friedrich 

WERTFUNKTION DES GELDES 

Bei der Ausdifferenzierung unserer Welt in Naturobjekte, technische 

Objekte, Designobjekte und Kunstobjekte ist das Geld in der Form 

von Münzen und Scheinen zweifellos ein Designobjekt, das von drei 

Parametern abhängt: vom Material, von der Form und von der Funktion. 

"Es ist also in drei Dimensionen manipulierbar, d.h. selektierbar 

und gestaltbar: in der materialen Dimension des Stoffes, in der 

semantischen Dimension der Form und in der technischen Dimension 

der Funktion." 1 In Anlehnung an die abstrakte Darstellung von M. 

Bense 2 ergeben sich in Relation des Zeichendesigns folgende Phasen: 

l. 

funktional deter­

minierte technische 

Materialität 

Münze, Geldschein 

2. 

medialer geg~n­

ständlicher Ge­

brauch der Münzen 

und Scheine 

3. 

kommunikative 

Gebrauchsrelation 

'gültiger' Münzen 

und Scheine 

Erstheit, M-orientiert 

WIE - funktionale 

Verbindlichkeit 

1.3 

} 
Zweitheit, 0-orientiert] 
WAS - Anpassung als 

Gebrauchswahl 

2.1 

I-orientiert ( 

WOFÜR - im Gebrauch j 
Drittheit, 

offen 

3.1 

Funktion des 

Geldes, 

Re a 1 i s a t des 

Be d ü r f n i s s e s 

(I~ M) 

Sofern Münzen und Geldscheine, wie bereits festgestellt wurde, als 

Träger der Zahl, die das Elementarzeichen der Funktion ist, be­

trachtet werden müssen, interessiert die kategoriale Zweitheit 

zwar den Numismatiker, jedoch im Gebrauch nur einschränkend hin­

sichtlich der Praktikabilität, nicht aber - man denke an den 

33 



Scheckgebrauch - prinzipiell. 

'Die Zahlen stammen von Gott'. Diese These der Intuitionisten wäre 

zur theoretischen Einführung der Zahl in die Geldthematik völlig 

ausreichend, denn die natürliche Zahlenreihe wird als Universal­

sprache intuitiv verstanden. Im folgenden beziehe ich mich auf die 

von E. Walther 3 und M. Bense 4 geleisteten Überlegungen zur Grund­

legung einer semiotischen Zahlentheorie, ohne diese jedoch des 

näheren zu explizieren. 

Die Zahl bzw. die Ziffer, als die sprachliche Bezeichnung der Zahl, 

ist als Element des Repertoires der Zahlenreihe ein rhematisch 

symbolisches Legizeichen (3.1 2.3 1.3) (ein Symbol als Element 

eines Systems in der konventionellen Übereinkunft des Mittels zum 

offenen Gebrauch), wobei zu unterscheiden ist zwischen der Zahl als 

dem präsentierenden Zeichen eines internen Objekts (Oi) und der 

Ziffer , durch die das Oi repräsentiert wird. Auf einem Hundert­

markschein wird die Zahl hundert durch die Ziffer 100' repräsentiert, 

und die Zahl hundert wird im Objektbezug als Oi repräsentiert. Im 

folgenden ist nur die Zahl als Objektpräsentation relevant. Die 

Tatsache , daß die Zahlenreihe in der Repräsentation der Ziffer die 

einzige fundierende Universalsprache in der Welt ist, besteht 

offenbar darin, daß Zahlzeichen im Unterschied zu Wörtern einer 

Sprache durch Regeln gebildet werden, wobei die Eins als die Idee 

der Einheit, die selbst keine Zahl ist, jede nachfolgende Zahl im 

Sinne des Peano'schen Axiomensystems (das allerdings nur die Ordi­

nalzahlen als die eigentlichen Zahlen anerkennt) im additiven ' Ver­

mittlungsverfahren gewissermaßen autoreproduktiv generiert. So kann 

der Zählprozeß der denkend ernannten Zeichen unendlich fortgeführt 

werden, und die leere Zahlenreihe gehört als ein Kontinuum eines 

bewußtseinsimmanenten Prozesses über das kategoriale triadische 

Schema der Erstheit an. Im applikativen Verfahren wird der Bezug 

zur Zweitheit hergestellt, und die Zeichengeneration transformiert 

die leere Zahlenreihe in eine nicht-leere Zahlenreihe. Dabei muß 

unterschieden werden zwischen der Zeichenklasse der Zahlen der 

'natürlichen Zahlenreihe' (N) und der Zeichenklasse der Zeichen-

zahl der 'Berechenbarkeit der Zahlen' (B) als Werte be-

rechenbarer Funktionen auf Handlung bezogen. Die Zeichenklasse der 

Zeichenzahl der natürlichen Zahlenreihe ist durch die rhematische 
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Klasse 

ZK ( N) : 3 • 1---) 2. 2 ~1. 3 , 

und die Zeichenklasse der Berechenbarkeit der Zahlen ist durch die 

dicentische Klasse 

Z K ( B) • 3 • 2H 2 • 2 H 1. 2 · 

gegeben. Als Realitätsthematik gewinnt man mittels der Dualisation 

für die natürliche Zahlenreihe 

RTh(N): 3.1 2.2 1.3, 

also wiederum die Zeichenthematik dieser Zeichenzahl. Für die Re­

alitätsthematik der Berechenbarkeit der Zahlen als Funktionswerte 

hingegen ergibt sich 

RTh(B): 2.1 2.2 2.3, 

also die vollständige Realitätsthematik des Objektbezugs dieser 

Zeichenklasse. Die Zahlen als vollständiges Objekt in der Realitäts­

thematik ist zeichenthematisch der Akt ihrer Anwendung, vergleich­

bar mit einem Hammer, den man braucht, um einen Nagel einzuschlagen . 

Das Augenmerk richtet sich auf den Nagel, an dem man etwas aufhängen 

möchte. Aber um den Nagel einzuschlagen, muß der Hammer als reali­

tätthematisiertes vollständiges Objekt im Hier und Jetzt vorhanden 

sein. Den Hammer, den man benützt, wäre in etwa vergleichbar mit 

dem Gebrauch der Zahlen. Die Wahl des Hammers ist die Entscheidung 

des Interpreten in der trichotomischen Zweitheit (3.2), und der 

Gebrauch ist die Zweitheit im Mittelbezug (1.2). Dagegen wäre der 

Handwerkskasten vergleichbar mit der Zahlenreihe: die Werkzeuge 

sind als Kollektion einzelner Werkzeuge vorhanden (2 . 2), die dem 

Benützer (Interpretant) für den Gebrauch offen stehen (3.1) und die 

im Mittelbezug zur trichotomischen Drittheit (1.3) gehören , da sie 

begrifflich intersubjektiv gehandhabt werden. "Im Rahmen der triadi­

schen Zeichenrelation interpretiert der Interpretant den Objektbezug . 

Der Interpretant repräsentiert den Objektbezug in einem Kontext, 

d.h. der Interpretant wird als Repräsentant des Repräsentanten ver­

standen." (M. Bense) Die bloße Feststellung, daß man hundert Mark 

hat, die als hundert Einheiten zu verstehen sind, entspricht der 

natürlichen Zahlenreihe, und die Realitätsthematik dieser invarianten 

Zeichenklasse enthält gleichermaßen das Mittel, das Objekt und die 

Bedeutung. Die als Beispiel angeführten hundert Mark sind aufgrund 

der Zeicheninvarianz Zeichen für den 'geistigen Gebrauch' analog des 
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'geistigen Gebrauchs' eines Kunstwerks, wie Max Bill es nannte. 

Seine Funktion erhält das Geld erst durch die zum gesetzten Zweck 

führende Handlung. Eine Geldmenge ist ein 'Vermögen', das dem Wesen 

nach beweglich und die Möglichkeit qualitativer Bestimmung ist. 

"Geld ist zuletzt die Form von geistiger Energie". 5 So kann man zum 

Beispiel für hundert Mark etwas kaufen, man kann das Geld zurück­

legen , um es später auszugeben oder um des befriedigenden Gefühls 

des Geldbesitzes wegen, man kann sich mit dem Geldschein aber auch 

eine Zigarre anzünden. Die Bedeutung des Geldes ist nicht in der 

Brieftasche sondern im Kopf. Der Brieftaschenbesitzer als Inter­

pretant ist derjenige, der den Objektbezug interpretiert, der, der 

die Bedeutung, den Interpretanten des Geldes thetisch setzt, sei es 

im Prozeß oder in der Antizipation des Prozesses, sofern er den 

Geldschein nicht zum Lesezeichen erklärt, d.h. pen repräsentierenden 

Wert negiert. 

Dagegen bezeichnet z.B. die verbale Feststellung, daß man Geld hat 

- ohne einen Konnex zur Mitrealität, im Mittelbezug ~en Aspekt einer 

Auskunft als Sinzeichen (1.2), der auf eine unbestimmte Summe als 

sein Objekt iconischer Natur verweist (2.1) und im rhematischen 

Interpretanten (3.1) eine Information herstellt. Es handelt sich 

hier um dieselbe Zeichenklasse wie die 'effektive Funktion' des 

Geldes . Der Sprechakt ersetzt gewissermaßen den Geldgebrauch. Da 

das Zeichen ein interner Interpretant ist, ist der Wahrheitsgehalt 

der Aussage nicht impliziert, ebenso wie die Echtheit des Geldes 

nicht gewährleistet ist, wenn jemand Geld auf die Theke legt. (Der 

in der Praxis dennoch bestehende -Unterschied wird in der Folge ge­

klärt . ) Über Wahrheitswert und Echtheit befindet der externe Inter­

pretant, der in der Wirkung und Reaktion begründet ist, indem er 

orientiert an einem Maßstab als ein allgemein verbindliches (1.3) 

über die konkrete Gegebenheit als Objekt (2.2) ein Urteil fällt, 

das explanativ der Handlung immanent ist (3.2). Da es sich hierbei 

nicht um ein willkürliches Agieren handelt, sondern um ein an den 

Wahrheitswert geknüpftes reflektiv gesteuertes, beruht die Handlung 

erkenntnistheoretisch auf ein deduktives Verfahren. 

Der Wahrheitswert, von dem aus sich die Handlung ableitet, ist eine 

Retrosemiose. Hier muß bemerkt werden, daß oer Wahrheitsbegriff im 

Pragmatismus weder normativ noch streng logisch verstanden wird. 
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"Das Logische bedeutet in erster Linie das Praktische." Es wird in 

einem Sinn gebraucht, der vitaler und praktisch anwendbar ist. "Man 

bezeichnet damit alles, was systematisch geschieht - sei es positi­

ver oder negativer Natur -, um unter bestimmten Bedingungen die 

besten Denkergebnisse zu sichern". 6 "So wird der Denkprozeß ständig 

durch das Denkziel g~regelt". 7 Und das Denkziel ist der Zweck, den 

wir uns setzen. Hegel sagt: wahr ist das, was wirklich ist; in der 

voluntativen Perspektive pragmatischer Intention heißt es: wahr ist 

das, was nützlich ist. Die Pragmatik befaßt sich nicht mit Welt, 

sondern mi~ den bewußtseinsinhärenten Gegebenheiten der Welt in der 

Bewegung vitaler, materialer und intelligibler Handlungsabläufe , 

die in der pragmatischen Maxime der Bedeutung münden. Die Bedeutung 

ist das Zeichen, das sich im Prozeß eines benützten Mittels , eines 

erzielbaren Objekts und eines handelnden Subjekts konstituiert , und 

"d i e Be d e u tun g d e s Z e i c h e n s w i r d du r c h e in an d e r e s Z e i c h e n e r f a ß t. " 
8 

Das andere Zeichen ist der Zweck, der, identisch mit der Nützlich­

k e i t , d i e Be d e u tun g d e s Z e i c h e n s i s t • A b er d a " k e i n Z e i c h e n f ü r 

sich alleine steht", sind Zweck und Nutzen eingebettet in ein Zei­

chenfeld der Gewohnheit und Erfahrung, und diese wiederum sind 

determiniert von einem sozialen Umfeld in einer Kultur und Epoche . 

Konsequenterweise müßte man natürlich anführen, daß einer Kultur 

eine Geschich~e zugrundeliegt, Zeichen die die folgenden Zeichen 

erklären, deren Beginn aber prinzipiell nur willkürlich bestimmt 

werden kann und für unser praktisches Handeln in der Gegenwart 

bedeutungslos sind. Auf die Zwecke unseres Denkens gerichtet , setzt 

Peirce als den letzten logischen Interpretant die Gewohnheit als 

die "reale uhd lebendige .Konklusion". Diese wechselseitige Beziehung 

von Zeichen und Gewohnheit faßt er als die essentielle Funktion des 

Zeichens auf, "die darin besteht, unwirksame Relationen wirksam zu 

machen, - das heißt nicht, sie in Aktion zu setzen , aber eine Ge­

wohnheit oder allgemeine Regel aufzustellen, aufgrund derer sie bei 

Gelegenheit wirken werden." 9 Die Gewohnheit, "die Bereitschaft , 

unter gegebenen Umständen und von einem gegebenen Motiv veranlaßt, 
11 10 auf bestimmte Weise zu handeln, ist letztlich unser Interesse . 

Zeichenoperativ sind Gewohnheit und vitales Interesse eine Umkehr­

funktion. Das vitale Interesse bedingt die Anpassung an eine Situa­

tion oder Gegebenheit, und die Anpassung ist das Verhaltensschema. 

Handlung geschieht nur dort, wo ein Konflikt zwischen den gegebenen 

37 



Verhältnissen und dem angestrebten Ergebnis besteht, zwischen einem 

Ziel und den Mitteln, es zu erreichen. "Das Problem besteht darin, 

Verbindungsglieder zu entdecken, die sich zwischen das entfernte 

Ziel und die vorhandenen Tatsachen so einschalten lassen, daß sie 

die zwei Faktoren in Einklang bringen.".il 

Die Verbindungsglieder zweier Faktoren sind das materialisierte In­

teresse , das 'Dazwischensein', das sich materiell gegebener Ding­

lichkeit bzw . Materialität bedienen muß, um als Mittel wirksam zu 

werden, wobei der Grad der Effizienz gleich dem Wert des Mittels 

ist . 

Der interne Interpretant und der externe Interpretant bedingen sich 

analog von Innenwelt und Außenwelt, exakter: von Innenwelt und 

Außenwelt d~r Innenwelt. Das Anpassungs- oder Verhaltensschema, die 

Gewohnheit im Peirce'schen Sinn, ist das komplexe Zeichen eines 

induktiven Prozesses eines externen Interpretanten. Der Weg der 

Anpassung im vitalen Interesse, der zur Gewohnheit führt, ist in­

duktiv , aber die auf dem Weg erworbenen Kenntnisse werden deduktiv 

bei der Bestimmung des weiteren Verlaufs, d.h. der Zielsetzung, an­

ge wandt . Bei Nichtbewähren wird das Wissen als Motor des Verhaltens 

revidiert und die Gewohnheit verändert. Wenn jemand sagt, daß er 

Geld hat , so ist die Aussage, wie vorher erwähnt, ein interner In­

terpretant . Ob dem Sprecher geglaubt wird oder nicht, und das meint 

die Wi r kung des Zeichens , ist ein externer Interpretant, der aufgrund 

seiner Erfahrung deduktiv schließt. Wird nun dem, der behauptet, er 

habe Geld , nicht geglaubt , so wird er a) induktiv die Erfahrung 

machen , daß sein Verhalten ineffizient ist und b) daß das Mittel 

der verbalen Sprache in diesem Kontext nicht genug Gewicht hat, um 

zu überzeugen, um eine Reaktion gemäß der Zielvorstellung, wie diese 

auch immer sein mag, zu bewirken. Er wird sein Verhalten ändern und, 

um sein Ziel zu erreichen , ein Mittel von mehr Wert wählen. Wenn er 

z . B. das Geld als Objekt präsentiert, wird diese Handlung mit größer­

er Wahrscheinlichkeit den gewünschten Zweck erreichen. Indem das 

Geld zum Zeichen eines induzierenden Objekts wird, ist es das Zei­

chen einer direkten Erfahrung, dessen Wahrheitsgehalt nicht deduktiv 

abgeleitet werden muß. Zwar impliziert das Erkennen des Objekts, in 

diesem Fall des Geldes, ein deduktives Vorgehen, das aber in der 

pragmatischen Relation für den gesetzten Zweck außer acht bleibt, 
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da es in der Gewohnheit, in dem Verhaltenssche ma e in e r sozialen 

Gruppe in einer bestimmten Zeit als Symbol involvi e rt ist. Einfach 

gesagt: das als selbstverständlich Vor a usgesetzte bedarf keiner 

weiteren Erklärung. 

Der Widerspruch zu der zuvor eingeführten Identität der Ze ichen als 

ihre Bedeutung von Sprechakt und Handlung ('das Geld auf de r Theke') 

wird mit der Repertoiresetzung aufgehoben. Wenn zum Repertoir e des 

externen Interpretanten die Glaubwürdigkeit als die Mitre alität des 

internen Interpretanten gehört, kann in der pragmatischen Relation 

auf das generierte Mittel oder auf das Mittel eines höheren Wertes 

verzichtet werden. Nun muß jedoch die Mitrealität, hier der Glaube, 

zeichenthematisch fixiert werden. Der Glaube ist ein interner In­

terpretant, der im externen Interpretanten eingebettet ist. Wenn 

der externe Interpretant bisher die Erfahrung gemacht hat , daß der 

'Sprecher' glaubwürdig ist, so ist dies ein induktiv e rworbe nes 

Wissen in der Zeichenrelation des internen Interpretanten, das er 

bei seiner Repertoiresetzung deduktiv als eine Regel einbringt und 

somit die Repertoiresetzung als Handlung hinsichtlich der Wirkung 

bestimmt. Erweist sich der 'Sprecher' als nicht glaubwürdig , wird 

er sein Wissen revidieren und in einer künftigen ähnliche n Situ a tion 

anders handeln, bzw. seine Repertoiresetzung als die fundier e nde 

Handlung wird .eine andere sein. "Erfahrung ist unser einziger 

Lehrer" 12 , sagt Peirce. Hier muß nun unterschieden werden zwischen 

der Zeichenrelation Handlung (3.2 2.2 1.3) und der Zeichenrelation 

Gewohnheit (3.2 2.3 1.3). Die Gewohnheit ist mit dem symbolischen 

Objektbezug (3.2 2.3 1.3) eine höhere Semiotizität; sie reprä­

sentiert, wie bereits gesagt wurde, gewissermaßen das soziale Um­

feld, das letztlich die Handlung bestimmt. So wird man in einer 

Dorfgemeinschaft eher geneigt sein, einem anderen zu vertrauen als 

in der Anonymität einer Großstadt. Die Antwort auf die Frage nach 

dem Warum der Unterschiedenheit ist zugleich die Antwort auf die 

Frage nach der Gewohnheit, denn die Erfahrungen als die Bedingungen 

der Gewohnheit sind in einer dörflichen Gemeinschaft andere als im 

städtischen Bereich. 

Natürlich ist der Grad von Glauben, Vertrauen oder Mißtrauen auch 

subjektiv verankert, gewissermaßen als Persönlichkeitsstruktur, 

woraus sich ergibt, daß unter gleichen Prämissen unterschiedliche 
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Handlungen vollzogen werden . Aber die Determinanten der psychischen 

Kons t i t ution eines Individuums unterliegen dem gleichen Schema wie 

der historischen Entwicklung als die Bedingung eine s Kulturkreises , 

worau f bereits hinge wiesen wurde . Die pragmatische Maxime befaßt 

sich mit der endgültigen Bedeutung des Zeichens bzw. Interpreten: 

"die lebendige und reale Konklusion ist die Gewohnheit" 13 , die kon­

kret wird mit der Entscheidung , welches Wissen wir unserem Handeln 

zug r undelegen . "Die Überzeugung besteht vor a·llem darin, daß man 

be wuß t bereit ist , die Formel, an die geglaubt wird , als den Führer 

der Handlung zu wählen . " 14 Die Frage nach der Überzeugung ist die 

Frage nach der wahren logischen Analyse des Urteilsakts. 

So vollzieh t sich unser Handeln im allgemeinen und der Umgang mit 

Geld im besonderen in einer nicht exakt zu bestimmenden Spannweite 

graduellen Glaubens als eine Mitrealität der Gewohnheit. Da der 

Glaube kein Wert für sich ist sondern habituell, kann er auch nicht 

näher bestimmt oder normi~rt werden . Habituelles Verhalten erhä lt 

Zeichencharakter durch die Wahl der Mittel, die einem Zweck dienen 

sollen . Übergroßes Vertrauen oder Mißtrauen - in der Relation dieser 

Spann we i t e- ist eine inadäquate Relation von Zweck und Mittel. (In 

de r Di kt ion der Rechtswissenschaft spricht man von der "Verh ältnis­

mäßi g keit der Mittel".) Das Mittel als das materielle Substrat, das 

ope rat iv gehandhabt wird , wird mit dem Erfolg der Han dlung implizit 

ge we rtet , wogegen es explizit gewertet wird mit der Strategie einer 

Ziele rreichung , die über die Wahl der Mittel befindet. 

Na hr ungsmittel sind Mittel zur Erhaltung des Lebens, und man sagt 

folge r ichtig , da Leben ohne Nahrung nicht möglich ist, Lebens mittel. 

Der f undamentale Zweck des Lebens ist die Selbsterhaltung; und so 

wie Leben und Selbsterhaltung ide-ntisch sind , sind auch Leben und 

Nahrung identisch ihrer Zuordnung. Nahrung oder, für eine Zivili­

sation zutreffender, lebensnotwendige Güter sind unter dem Zeichen 

der Selb~terhaltung zugleich Mittel und Zweck, bzw. das Mittel ist 

der Zweck . Da der Zweck als die höhere Semiotizität das Mittel 

inkludiert , sind die lebensnotwendigen Güter der vorgegebene, der 

elementare Zweck unseres Bemühens. Daß sich det Men sch darüber 

hinaus Zwecke ' setzen' kann, weil er über die Mittel verfügen kann , 

ist seine Freiheit und unterscheidet ihn vom Tier. Der vorgegebene 

Zweck ist sowohl die elementare Bedeutung des Lebens wie di e grund-
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legende Habitualisierung menschlicher Gewohnheiten, was methodolo­

gisch besagt, daß Zweck, Bedeutung und Gewohnheit identisch der 

letzte, der topalogische Interpretant (3.2 2.3 1.3) sind. (M. 

Bense hat den von Peirce genannten "finalen logischen" Interpretant 

durch den "topologiscl;len" Interpretant ersetzt.) 

Der elementare Zweck ist vorgegeben, nicht aber die Mittel, mit 

denen der Zweck erreicht werden kann. Ein Mittel immenser Trag­

fähigkeit ist das Geld. Beim Kauf hat es die Funktion des unmittel­

baren Mittels, bei der Realisierung anderer Zielvorstellungen ist 

es mittelbar auf andere Mittel bezogen, insofern Mittel für die 

Erreichung eines Zwecks bezahlt werden müssen. Letztlich werden 

die Zwecke nach den zur Verfügung stehenden Geldmitteln ausgerichtet. 

Indem das Geld zugleich notwendiges wie wertmessendes Mittel ist, 

wird es zum Zweck als substituierte Form von Selbsterhaltung und 

Nahrung. Man braucht Geld, um Lebensmittel zu erwerben, folglich 

braucht man Mittel, um Geld zu erwerben. Daß das natürliche Mittel 

des Gelderwerbs die Arbeit ist, muß in diesem Zusammenhang nicht 

weiter erörtet werden. 

Da sich das Geld als materielles Mittel vermittels der Zahlen selbst 

bewertet, man könnte in der Heidegger'schen Diktion sagen, sich 

preist, erzeugt es als Wertmesser den Preis für Gegenstände und 

Arbeit. 

Das Interesse der meisten Menschen ist, mit dem Geld sinnvoll um­

zugehen, wobei 'sinvoll' in etwa dem Kosten-Nutzen-Denken entspricht. 

Der Preis der Gegenstände wird in Relation zum Nutzen oder zur Not­

wendigkeit der Sachen gesetzt, wobei die Notwendigkeit meist nur 

noch ein Akzent der Dinge ist in Abhängigkeit von den Zwecken, die 

wir uns setzen. Hundert Mark für eine Sache ist als berechenbare 

Funktion der Zeichenzahl der Zeichenklasse ein dicentisch indexi-

kalisches Sinzeichen (3.2 

vollständiges Objekt (2.1 

2.2 

2.2 

1.2), das realitätsthematisch ein 

2.3) repräsentiert. Diese Hundert 

Mark sind keine Menge, sondern es handelt sich um eine Maßzahl 

maximaler Information. 

Nun gibt es allerdings eine andere Perspektive, über die G.Simmel 

schreibt und die die genetische Entwicklungstheorie von Piaget 15 
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tangiert: "Es gibt für die Praxis so wenig ursprünglich einen Einzel­

wert , wie es für das Bewußtsein ursprünglich die Eins gibt. Von ver­

schiedenen Seiten ist hervorgehoben worden, daß die Zwei älter ist 

als die Eins . Hätten wir nicht die Kategorie der Gleichheit zur Ver­

fügung , worauf sich fundamental unser Weltbild stützt, so würde keine 

noch so große Brauchbarkeit und Seltenheit einen Wirtschaftswert 

e r zeugt haben . " 16 

Es handelt sich also bei einer Geldsumme in einer Zahlenreihe nicht 

nur um die Addition von Werteinheiten, sondern um eine Stück-für­

Stück-Korrespodenz einer einfachen Operation , die in früheren Ge­

sellschaften die Grundlage für den ökonomischen Austausch bildeten 

und wohl auch heute noch als ein Motiv beim intuitiven Geldgebrauch 

von Bedeutung ist . Hierin sind zwei ontogenetische Aspekte ent­

halten: der figurative und der operative. Der operative Aspekt, der 

die Transformation von einem Zustand in einen anderen ist, invol­

viert den figurativen Aspekt , der die Imitation von als statisch 

aufgefaßten äußeren Zuständen ist . Das heißt, die Funktion der Zahl 

im Geldverkehr ist sowohl Mächtigkeit, wie Anzahl, wie Menge, also 

inte r pretanten- , objekt- und mittelorientiert , wobei - ein ge­

sel l schaftli cher Konnex vorausgesetzt - die Interpretantendominanz 

als ant hropogen , die Objektprävalenz als intersubjektiv und der 

Mittel gebrauch als kommunikativ bezeichnet werden können. Dies soll 

im weiteren Ve r lauf ausführlicher behandelt werden. 

Diese Au s f ührungen zur Thematisierung der Zahl als Funktion im Zu­

sammenhang des Geldes sind insofern unbefriedigend, als eine Ant­

wor t au f den Übergang der Frage des Was in die Frage des Wieviel noch 

einer Pr äzisierung bedarf. Im 'umgangsprachlichen' Gebrauch des Gel­

des dominiert die Korrespodenz der Frage 'wieviel' mit der Nennung 

einer Zahl . Im englischen Sprachgebrauch wird das 'how much' an­

näherend stereotyp verwendet, während in deutschsprachigen Gebieten 

die Frage alternativ ' was kostet • • ' oder ' wieviel kostet • • ' lauten 

kann . Das Wieviel bezieht sich sprachanalytisch auf die Summe von 

Einheiten , während das Was die Einheit des funktionalen Zusammen­

gehö re ns intendiert, so wie die Temperatur 20° zwar auf einer Ska­

lierung beruht , aber im Gebrauch anzeigende Funktion hat, nämlich 

als Repräsentation eines Wärmezustandes als induzierendes Objekt 

(Zf(3 . 1 2 . 2 1 . 2)) für den Gebrauch einem externen Interpretanten 
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zur Verfügung steht. Ebenso verwendet z . B. die Werbung den applika­

tiven Charakter der Zahl, die sie kraft ihrer Eigendynamik hat, in 

der Form des 'Preisschlagers'. Zur Zeichenklasse der natürlichen 

Zahlenreihe (N) und der Berechenbarkeit der Zahlen (B) tritt also 

die Zeichenklasse der 2umme ( S) im degenerativen Prozeß relational 

der Zahlenreihe als die Einheit der Summe hinzu. 

Zeichenrelation Gebrauchsrelation 

zk 5 3.1 2.2 1.2 X 2.1 2.2 1.3 0 0 M 

ZkN 3. 1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3 M 0 I 

Zk 8 3.2 2.2 1.2 X 2.1 2. 2 2. 3 0 0 0 

Die Zeichneklasse der natürlichen Zahlenreihe (ZkN) ist die Gelenk­

stelle des Übergangs zur Zeichengeneration (Zk 8 ) bzw.-eegeneration 

(Zks). Die Zeichenklasse der Summe (Zks) enthält in der Gebr auc hs­

relation das Element des Mittels (M) der triadischen Erstheit, in­

dem die Zahl zu den qualitativen Attributen einer bestimmten Ware 

als quantitatives Attribut hinzugefügt wird , während die Zeichen­

klasse der Berechenbarkeit der Zahlen (Zk 8 ) über den Preis als das 

ausschließlich quantitative Attribut dieser Ware in der triadischen 

Zweitheit deskriptiv verfügt. 

Die Unterscheidung zwischen Zks und Zk 8 liegt in der Generation im 

Interpretantenbezug von 3.1 zu 3 . 2, das heißt es wird zwischen der 

möglichen Entscheidung differenziert, zwischen einer Erfahrung, die 

auf ein anderes Objekt verweist durch das es verursacht ist , und der 

direkten Erfahrung als aktualer Sachverhalt , der in der Menge als 

solche als Objekt gegeben ist. Im ersten Fall operi ert der rhema­

tische Interpretant mit Konstanten aus der Welt situativ in einem 

strukturierten Konnex , im zweiten Fall ist der dicentische Inter­

pretant das Zeichen einer algebraischen Kategorie in einem figu­

rativen Konnex , der in der Gebrauchsrelation das Objekt als ein 

vollständiges Objekt transformiert. 

Zahlen struktieren die Quantität, und indem sie die Quantität be­

grenzen, sind sie, wie Hegel schreibt, Präsentamen eines Quantums. 

"Die Quantität ist die Bestimmung, die nicht mehr die Natur der 

Sache ausmacht, sondern gleichgültiger Unterschied, bei dessen 
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Veränderung die Sache bleibt wie sie ist. Die Quantität ist das 

aufgehobene für sich sein oder Eins. Sie ist also eine ununterbrochene 

Continuität in sich selbst. Aber da sie ebenso sehr das Eins enthält, 

so hat sie auch das Moment der Discretion an sich. Die Größe ist 

entweder continuierlich oder discret. Aber jede dieser beiden Arten 

von Größe hat sowohl die Discretion als auch die Continuität an ihr 
) 

und der Unterschied ist nur dieser, daß in der discretion Größe der 

Discretion, in der continuierlichen aber die Continuität das Prinzip 

ausmacht." 17 

Die instrumentelle Handhabung der Zeichen ist ihre Erkenntnis. Die 

Zahl ist das interne Objekt eines repräsentierenden Zeichens, das 

durch die mediale Zeichenzahl oder die Ziffer repräsentiert wird. Als 

verfügbares Mittel ist die Zahl kein Zeichen, sondern ein Präzeichen 

und seine Einführung eine Präsemiose. Jedes triadisch vollständige 

Zeichen besteht aus drei Subzeichen, dem kategorialen Mittel, dem 

kategorialen Objekt und dem kategorialen Interpretanten, und jedes 

Subzeichen vermittelt die Realität anders. Die Zahl hingegen ist 

ein unvollständiges Zeichen, das dyadisch ein auf ein Mittel be­

ruhendes Objekt präsentiert. Die Präsentation z.B. einer Drei oder 

einer Vier ist eine Bezeichnung in einer dyadischen Relation, die 

eine Bedeutung, und das heißt repräsentierenden Zeichencharakter, 

erst mit dem Interpretant in der triadischen Relation erhält. So 

ist die Zahl tausend auf einem Lire-Schein eine Bezeichnung, hat 

aber keine Bedeutung als Geldgebrauch für den, der weder die Wäh­

rungsparität noch die Kaufkraftparität kennt. Der Lire-Schein stellt 

zwar die Bedeutung von 'Geld' her und ist von hier aus eine vollstän­

dige Semiose, aber hinsichtlich der Gebrauchsfunktion des Geldes, 

die sich aus 'der aufgedruckten Zahl ergibt, ist der Lire-Schein in 

Ermangelung der oben genannten Kenntnisse eine unvollständige dyadi­

sche Semiose; sie hat einen Sinn aber keine Bedeutung 18 in der 

pragmatischen Relation. Sinnlos wäre es, ein Äquivalent zwischen 

einem Tausend-Lire-Schein und einem Tausend-DM-Schein hinsichtlich 

der Identität der Zahlen herstellen zu wollen ohne das fundierende 

Element der Nominierung, also ohne Berücksichtigung des Objekts. 

Denn es handelt sich ja bei der Zahl um nichts 'anderes als um ein 

additives Verfahren einer Einheit, die als repertoireielles Mittel 

gesetzt ist. In der Arithmetik ist die Zahlenreihe abstrakt und 

folglich das sie begründende Mittel, die Eins als Einheit, im Modus 
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der Möglichkeit (1.1), während es sich beim Geld um die konkrete 

Einheit eines Wertes handelt, der thetisch gesetzt ist und in Re­

lation zu einem Aspekt realer Objekte steht. Das vollständige Zei­

chen dieser Werteinheit in der Zeichenrelation 3.1 2.1 1.2 und 

präsentiert sein internes Objekt, so wie es im Gebrauch ist. Daß 

die Werteinheit Deutsche Mark einen ungefähr dreihundertmal größeren 

Wert darstellt als die Werteinheit Lire (ungeachtet der Tatsache, 

daß die kleinste Zahlungseinheit heute in Italien fünf Lire ist), 

impliziert den konventionellen Gebrauch der Werteinheit in der Zei­

chenrelation 3.1 2.1 1.3. Im ersten Fall handelt es sich um die 

Begründung und Fundierung der Werteinheit im Gebrauch des unmittel­

baren Objekts, während mit der Zeichengeneration von 1.2 zu 1 . 3 der 

Gebrauch der Werteinheit zum unmittelbaren Interpretanten, wie er 

im Zeichen repräsentiert wird, generiert. Der erkenntnistheoretische 

Prozeß vom Singulären zum Allgemeinen entspricht dem Übergang von 

der quantikativen Begriffsbildung zur quantifizierenden oder me­

trischen Begriffsbildung als Antezedenz der Generalisierung als die 

Basis numerischer Indices. 

Diese Reduktion des Geldes auf das Elementarzeichen der medialen 

Zahl entspricht zeichenthematisch den zuvor dargestellten virtuellen 

und effektiven Zeichen 

Zv R (3.1 2.1 1.3) 

~ 
Ze R (3.1 2.1 1.2), 

und ist in der semiotischen Beweisführung die theoretische Legitima­

tion des (in der Praxis längst bewährten) bargeldlosen Zahlungs­

verkehrs. 

Damit wird aber auch die nahe liegende Frage hinfällig, ob ein 

Geldbetrag, nehmen wir an zwei Mark, das additive Produkt der ele­

mentaren Werteinheit der Zeichenrelation 3.1 2.1 1.2 oder 

3.1 2.1 1.3 ist. Denn indem eine Werteinheit nichts Gegenständ­

liches, sondern eine Funktion als Relation im Sinne eines Ab­

hängigkeitsverhältnisses zweier ontischer Gegebenheiten ist, die 

als variabel gedacht werden, erscheint sie semiotisch als schemati­

sches Bild, und jedes schematische Bild deckt das, was der Sinn 
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eines Icons ist . Werteinheiten mit der Summe x resultieren gnoseo­

logisch au -s der Iteration der "operativen Einheit der Funktion", wie 

M. Bense unter Bezugnahme auf G. Günther den universalen Bewußt­

seinszusammenhang bezeichnet . "Soweit jedenfalls die operative Ein­

heit seiner Funktionen als ein iterativ anwendbarer Funktor wirksam 

i s t , g r ü n d e t Be w u ß t s e in i n ( s u b j e k t i v i e r e n d e r ) T r an s z e n d e n t a 1 i t ä t ; 

sowei t dieser Funktor als dyadische Seinsfunktion beschrieben werden 

kann , konstituiert er (objektivierende) Transzendenz 'an sich'; 

realisierbar als purer Zeichenprozeß (in Daten bzw. Signalen tech­

nischer Provenienz) ist dieses metatechnisch hier fixierte Bewußt­

sein relativ unabhängig , was Ort und Materialität seiner Realisierung 

anbetrifft . Doch in dem Maß , wie es als Funktion ablösbar ist von 

spezifisch humanen Bedingungen , wird die Funktion spezifisch, was 

eben den Ort und die Materialität ihrer Realisierung angeht. Nicht 

die Funktion , nur die Realisierung kann spezifisch sein." 19 

Da die Be wußtseinsimmanenz der Wertsetzung in der Bewußtseinsfunktion 

beg r ünde t ist , ist das Zeichen der Funktion sowohl Prbdukt wie Ab­

bild wie Schema der Bewußtseinsfunktion. Und da das virtuelle Zei­

chen der Funktion (3 . 1 2 . 1 1 . 3) funktional nur spezifisch wirksa m 

we r den kann , gehört das effektive Zeichen (3.1 2.1 1.2) zur 

operat iven Einheit der Funktion , die sich auf einem zweistelligen 

Sei n s f unktor in der Subjekt-Objekt-Relation im Bewußtsein gründet. 

Die Zeichenklasse (3 . 1 2 . 1 1 . 2) ist die Bewußtseinsfunktion als 

Appe r zep t ion im Subjekt durch Iteration der Einheit, die sich in 

der Zi f f e r repräsentiert; und die Zeichenklasse (3.1 2.1 1.3) ist 

die Be wußtseinsfunktion am Objekt als Abstraktion in der Entropie 

zur Generalisierung . Die Iteration bewirkt das Zeichen des Gebrauchs 

und die Abstraktion das virtuelle Zeichen der Funktion. Die Zeichen­

hierarchie von 1 . 2 zu 1 . 3 deckt den genetischen Zusa mmenhang, man 

könnte sagen , von Praxis und Theorie insofern , als die Erkenntnis 

eines Allgemeinen bzw . einer Funktion Resultat zweckgerichteter 

singulärer Handhabung ist . Der Mensch kann die Welt nur in einem 

Konkreten und Singulären ergreifen, jedoch nur , wenn ein geistiger 

Prozeß diese Wirklichkeit schafft. Die Mebrzahl der Objekte sind 

nicht wertvoll , sondern sie werden es - in dem'Maße wie ein ge ­

sellschaftliches , aber auch individuelles Bewußtsein ihnen einen 

Wert zumißt . Und der Wert besteht nicht in einem ruhenden Sein, er 

besteht in dem , was die Dinge für ein Bewußtsein leisten. Das ist 
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ein funktionaler , nicht-substantieller Bewußtseinsbegriff, der die 

Orts- und Materialirrelevanz theoretisch antizipiert, und der an­

tezediert ist durch die Innovation und Intention bzw. statistische 

Information und phänomenologische Intentionalität. "Funktion ist 

ein universaler Bewußtseinszusammenhang. Ihre Leistung ist also 

nicht in der Einzelheit abgeschlossen, auch nicht als Selbstgebung, 

als Evidenz, sofern sie in ihrer eigenen Intentionalität implizite 

weitere Selbstgebung 'fordert', auf die sie 'verweisen' kann , ihre 

objektivierende Leistung zu vervollständigen." 20 

Das Zahlensystem hat, wie alle Systeme, für den einzelnen Menschen 

kaum eine Bedeutung, der Sinn liegt in der Beziehung zwischen den 

Menschen. Das Bewußtsein hat die Form gefunden, um die Vorgänge der 

Beziehungen oder der Wechselwirkungen, die in der Wirklichkeit ver­

laufen, mit der substantiellen Existenz zu vereinigen, in die die 

Praxis sie als die abstrakte Bestimmung als solche kleiden muß . 

Zusammenfassend soll festgehalten werden, daß die Zahlen in ihrer 

Unendlichkeit als System kontinuierlich sind, daß aber die gesetzte 

Zahl als iconische Objekt eines Etwas zeichensetzend für Diskonti­

nuität fungiert. 
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