
PIETRO EMANUELE: Il filosofo e il segno, Renzo Mazzone editore, 
Palermo und Sao Paulo 1982, 140 Seiten 

Nach seinem Bu c h " La m i c r o e s t e t i c a" ( Die Mi k r o äst h e t i k ) , d a s 1 9 8 0 
erschienen und das vor allem semiotisch-ästhetischen Analysen von 
literarischen Texten gewidmet war (vgl. die Re zension von G. Wi ese n­
farth in Semiosis 24, 1981) hat Pietro Emanuele soeben ein neues 
Buch mit dem Titel "Il.filosofo e il segno" (De r Philosoph und das 
Zeichen) publiziert, das in drei Teile gegliedert ist: l. Frühe 
Semiotik ("semiotica aurorale"), 2. Die Zeichen der Erkenntnis 
("i segni della conoscenza") und 3. Die Zeichen der Natur ("i segni 
della natura"). 
Wie Emanuele im Vorwort schreibt, hat er mit diesem Buch den Versuch 
unternommen, in den ersten beiden Teilen auf einige philosophische 
und semiotische bzw. semiotische als prä- oder postsemiotische 
Untersuchungen hinzuweisen, die sich in d e n Werken von Aristoteles , 
Plotin, Kant, Heidegger und anderen finden lassen, und im 3. Teil 
einige s~miotisohe und postsemiotische Betrachtungen im kosmologi­
schen, morphogenetischen und ästhetischen (insbesondere mikro­
ästhetischen) Bereich vorzutragen. 
Es geht Emanuele hierbei jedoch nicht so sehr um die Darstellung 
oder Anwendung der theoretischen Semiotik Peircesc hen Typs in ihrer 
numerischen Fassung durch M. Bense u.a. (die er im 3. Teil kurz 
skizziert)als vielmehr um die Aufzeigung philosophischer Unter­
suchungen, die "noch nicht oder nur teilweise semiotisch" genannt 
werden können sowie um die Darstellung von natürlichen Phänomenen, 
die den Zeichen vorangehen und sie bedingen . 
In der Analyse prä-und postsemiotischer Probleme sieht Emanuele ei ­
nen Ansatzpunkt für die Verei nigung allgemein philosophi sc her mit 
semiotischen Fragestellung e n. Zu den präsemiotischen Problemen 
rechnet er die Behandlung der "K atego rien", wobei er di e Peirceschen 
mit den Aristotelischen Kategorien vergleicht. Leider werden die 
Peirceschen Kategorien nicht als fundamentale Universalkategori en 
mit ihren Kennz ~ ichnungen "Erstheit" (firstness ), "Zweitheit" 
(secondness) und "Drittheit" (thirdness) dargestellt, d.h. als 
ordinal-kardinale bzw. relationale Kategorien bzw. "Primzeichen", 
wie sie M. Bense analog zu den "Primzahlen" genannt hat, sondern 
auf die logischen Kategorien "Begriff", "Satz" (Urteil) und "Schluß" 
(Argument) eingeschränkt. Diese von Peirce her unzulässige Ein­
schränkung verfehlt den Charakter der Fund a me ntalität und Universali­
tät der Peirceschen Kategorien, da dadurch nur die Unterteilung der 
"Drittheit" dargestellt wird. Doch gerade die universal-fundamental e 
Charakteristik hätte die weiteren Ausführungen Emanueles in jeder 
Hinsicht stützen können; denn das Zeichen - was Peirce immer wieder 
betont hat - wird ja auf die drei Fundamentalkategorien begründet 
und als "triadische Zeichenrelation" definiert, was dem Autor 
selbstverständlich bekannt ist. 
Bei der Darstellung gewisser lichtmetaphysischer Aspekte der Plotin­
sehen Ästhetik betont Emanuele, daß Plotin eine "kinetische Theorie 
des Schönen", eine "dynamische Ästhetik", die auch als "semantische 
Ästhetik" bezeichnet werden könne, entwickelt hat. Es handelt sich 
nach Emanuele bei Plotin aber nicht um den Vorrang verbaler, sondern 
visueller Zeichen und daher sei seine Ästhetik "eine echte und ei­
gentliche Semantik visueller Gestalten". Leider hat der Autor die 
theoretische Semiotik nicht zur Klärung der ästhetischen Vorstellun­
gen Plotins herangezogen, obwohl die Anwendung hier doch sehr sinn­
voll gewesen wäre. In den Ausführungen zur "Semiotik Kants" wendet 
er sie dann, wenn auch rudimentär, an. Ob die "transzendentale Rede-
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weise (linguaggio)" Kants als "metasprachlich" analog zu "metasemio­
tisch" bei Bense bezeichnet werden kann, erscheint mir fraglich; 
denn sie stellt meiner Meinung nach eine Vermengung von "Objekt- und 
Metasprache" der Wissenschaftstheorie mit "Semiotik und Metasemiotik" 
bei Bense dar . 
Die Diskussion der "Ich"-konzeption bei Kant und Heidegger, die ich 
hier noch herausgreifen möchte , laufen auf die Feststellung hinaus, 
daß der Heideggersche Vorschlag der Begründung einer "rein existenti­
ellen Gr ammatik" als verfehlt bezeichnet werden muß. Im Kapitel 
"Zeichen und Instrumente des Denkens bei Heidegger" stellt Emanuele 
die Begriffe "Zeug", "Werk" und "Gebrauch" als präsemiotische Be­
griffe vor , und nennt einige weitere Begriffe wie "Anzeichen", etc., 
die zeichentheoretisch verstanden werden können. Da Heidegger jedoch 
keine "Zeichentheorie" hinterlassen hat , kann er auf keinen Fall als 
"eine der bedeutungsvollsten Personen in der Geschichte der Semiotik" 
bezeichnet werden , wie es Emanuele hier formuliert, selbst wenn er 
davon ausgeht , daß Heidegger die "Natur" im Lichte des "Naturpro­
dukts" gesehen hat und die Natur daher auch als ein ''Repertoire 
potentieller Zeichen" ("natürlicher Zeichen" )betrachtet hat. 
Wenn Emanuele dann die Natur als Repertoire potentieller Zeichen 
voraussetzt , kann er auf dieser Grundlage auch die Anwendung der 
Semiotik in Ästhetik und anderen Bereichen als "postsemiotisch" 
kennzeichnen . Selbstverständlich sind auch die Ausführungen über 
d i e " s e m i o t i s c h e Be h e r r s c h u n g d e r Na tu r " a 1 s " p o s t s e m i o t i s c h " zu b e -
zeichnen . 
Zusammenfassend können die Untersuchungen Emanueles in diesem Buch 
folgendermaßen charakterisiert werden: bevor man von einer theoreti­
schen Semiotik sprechen kann, müssen gewisse Voraussetzungen geklärt 
werden , die - präsemiotisch - die Grundlagen für die Zeichenthematik 
selbst bereitstellen . Dazu rechnen vo r allem die "Kategorien", aber 
auch die Bewußtseinsfunktionen (wie Ich-Konzeptionen, Wahrnehmung, 
etc . ) . Von der Semiotik als selbständige Theorie sind die Anwendungen, 
d . h . postsemiotische Analysen zu unterscheiden, etwa in der Ästhetik, 
Naturbetrachtung, etc. Alle drei Bereiche bilden jedoch eine Einheit 
und sind geeignet, auch dem nicht speziell an Semiotik im eigent. 
liehen Sinne interessierten "Philosophen" einen Zugang zu semioti­
schen Fragestellungen zu . eröffnen. In diesem Sinne bietet das Buch 
Piet ro Emanueles eine Reihe von interessanten Anregungen. 

Elisabeth Walther 
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