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Das Buch ist ein Ergebnis des ersten "Faculty Development Seminar", 
das vom University's Center for Humanities an der Universität von 
Kansas durchgeführt w~rde und das der "historischen, systematischen 
und angewandten Semiotik" gewidmet war. Es enthält Aufsätze von 
zwölf Autoren, von denen uns selbstverständlich vor allem die in­
teressieren, die der Auseinandersetzungen mit der Peircesch e n Zei­
chenkonzeption gewidmet sind. Ich beschränke mich daher auf drei 
Abhandlungen: Arthur Skidmore "Peirce and Semiotics: An In troduction 
to Peirce's Theory of Signs", John K. Sheriff 11 Charles S. Peirce and 
the Semiotics of Literature" und Rudolf Jander 11 General Semiotics 
and Biosemiotics 11

• 

Die Abhandlung von Skidmore, weit entfernt eine Einführung in di e 
Peircesche Semiotik zu sein, basiert auf dem fundamentalen Mißver ­
ständnis des 11 genuinen Zeichens 11 bei Peirce als einer Drittheit im 
Sinne des argumentisch-symbolischen Legizeichens, wodurch alle 
anderen Subzeichen, Zeichenklassen und Trichotomien überflüssig 
würden. Er kommt dann zu dem Schluß 11 Peirce's theory of signs fails 11 

und enthüllt damit nicht nur sein Vorurteil gegen die Semiotik 
Peirceschen Typs, sondern sein Unverständnis semiotischer Argumenta­
tion überhaupt, was vor allem auch aus der Be~auptung hervorgeht, 
die mathematische Linguistik könne heute die Semiotik ersetzen . Er 
hat nicht verstanden, daß die Linguistik nur sprachliche Zeichen 
betrifft, sich eine Semiotik jedoch mit allen Arten von Zeichen 
befassen muß. Daß der Literaturforscher 11 sich weder mit Kommuni ,.. 
kationstheorie noch Semiotik, sondern vielmehr mit wissensch aftlicher 
Linguistik" beschäftigen sollte, ist ein Diktum, daß hier unbe ­
gründet geäußert wird, aber den Autor veranlaßt , einfach von der 
nicht-existierenden allgemeinen Zeichentheorie zu sprechen. 
Die Ausführungen J.K. Sheriffs zeigen jedoch, daß der gegenteilige 
Standpunkt in Qiesem Sammelband ebenfalls vertreten wird. Sheriff 
geht von der 11 inadequate definition of a sign 11 im linguistischen 
Modell aus und hält die Peircesche Zeichenkonzeption für ein Mittel , 
literatursemiotische Probleme zu klären. Obwohl er der Meinung ist, 
daß Quali- und Sinzeichen 11 keine linguistischen Zeichen" sein 
können und von den Zeichenklassen nur die 8., 9 . und 10. für die 
Literatur relevant seien (es sind gerade die logischen Zeich e n­
klassen!), kommt er im Gegensatz zu Skidmore zu dem Schluß: 11 Peirce 
entwickelte eine Zeichentheorie, die sowohl formale als auch experi­
mentelle Kategorien enthält und daher ein umfassenderes Modell für 
Literaturanalyse ist als das eine, das gegenwärtig en vogue ist und 
nur formale Kategorien enthält". 
Was schließlich den Aufsatz von Rudolf Jander betrifft, so beklagt 
dieser, daß heute für die Wissenschaften keine semiotische Grund­
lage existiere (!) und versucht dann, elementare Mengenlehre und 
Informationstheorie mit semiotischen Überlegungen zu verschmelzen. 
Aber schon seine Zeichendefinition macht deutlich, daß er das Zei­
chen als dyadische Relation bzw. als "Untermenge 11 einführt, also 
nicht von einer triadischen Zeichenrelation ausgeht, so daß seine 
11 semiotischen Gesetze nicht die Semiotik, sondern Mengen- bzw. 
Systemtheorie betreffen. 
Man kann hier nur noch einmal mit Bedauern feststellen, daß durch 
diese Publikation wieder einmal sichtbar wird, daß der Austausch 
unter Semiotikern viel zu gering ist und die Entwicklung der Semio­
tik durch Unkenntnis, Mißverständnis oder Mißachtung der Arbeiten 
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anderer Wissenschaftler gehemmt wird . Die Publikation solch wider­
sprechender Arbeiten in einem Sammelband ist jedenfalls nicht ge­
eignet , die Semiotik als Wissenschaft zu befördern . 

Elisabeth Walther 

""" 

MITTEILUNGEN DER REDAKTION 

Versehentlich wurde Prof . Dr . Robert Marty , Universität Perpignan , 
nicht mehr in der Liste der Her ausge ber aufgeführt. Wir bedauern 
dies außerordentlich und entschuldigen uns hiermit bei ihm und 
unseren Lesern für das Versehen . Er wird ab dieser Nummer wieder 
an seinem Platz genannt . 

Mit Beginn dieses Jahrgangs wird die Redaktionsarbeit von Dr. Olga 
Schulisch und Dr. Udo Bayer weitergeführt; die Anschrift bleibt die 
gleiche wie bisher. 
Ich möchte hiermit allen Mitarbeitern und Kollegen für ihr Ver­
trauen danken , das sie mir während der vergangenen sieben Jahre 
entgegenbrachten und sp reche die Bitte aus, die neuen Redakteure 
ebenso zu unterstützen wie mich selbst. 

Der Schatzmeister der VWS bittet diejenigen Mitglieder, von denen 
keine Einzugsermächtigung vorliegt, um baldige Übe rweisung ihres 
Jahresbeitrags . 

Elisabeth Walther 
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