Max Bense

DAS TRANSZENDENTALE UND DAS FUNDAMENTALE UNIVERSUM

Die Theoretische Semiotik hat uns nach vielen Einblicken in ihre An-
wendung auch Ulber die Unterscheidung zwischen dem transzendentalen
und dem fundamentalen Un i ve r s um belehrt, und zwar, was
sowohl das Methodische als auch das Thematische anbetrifft.

Bei dieser Unterscheidung kann von Kant einerseits und von Peirce
andererseits ausgegangen werden, und zwar, was wiederum Methodik und
Thematik angeht. Unter Un i ve r s um soll dariber hinaus der
Inbegriff all dessen verstanden werden, was seinsthematisch im
weitesten Sinne bzw. entitdtisch intendiert, gesetzt, gedacht,
prdsentiert oder reprdsentiert werden kann. Wir sprechen also von
dem, was Peirce einerseits als "Universe of Discourse" (CP 6.351) und
andererseits auch als "Universe of Signs" (CP 8.178,8.354) verstand.
Er definierte dazu den Begriff des "universe of all universe" als
das Universum des "Wahren" im Sinne des "Wirklichen" (CP 5.506).

Ich mochte anmerken, daB dieser Begriff des "Universum des Univer-
sums'" bereits in gewisser Hinsicht auch dem entsprechenden mengen-
theoretischen entspricht, wie er von Grothendieck eingefihrt und
insbesondere von Lawvere zur axiomatischen Konstituierung der
Kategorietheorie verwendet wurde.

Das transzendentale Universum nun, von dem hier die Rede ist, soil
im kantischen Sinne (der "Kritik der reinen Vernunft", d.h. "Ein-
leitung" und "transzendentale Elementarlehre") verstanden werden.
"Ich nenne alle Erkenntnis transzendental, die sich nicht sowohl
mit Gegenstdnden, sondern mit unseren Begriffen a priori von Gegen-
stdnden Uberhaupt" (d.h. "mit unserer Erkenntnisart von Gegen-
stdnden, insofern diese a priori mdglich sein soll") beschdftigt".
Zu dieser Definition bemerkt er wenig spdter: "In der Erwartung
also, daB es vielleicht Begriffe geben konne, die sich a priori

auf Gegenstdnde beziehen mdgen, nicht als reine oder sinnliche An-
schauungen, sondern bloB als Handlungen des r e i nen Den -

k e n s ..machen wir uns zum Voraus die Idee von einer Wissenschaft
des reinen Verstandes und Vernunfterkenntnisses, dadurch wir
Gegenstdnde vollig a priori denken. Eine solche Wissenschaft,

welche den Ursprung, den Umfang und die objektive Gilltigkeit solcher
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Erkenntnisse bestimmte, wirde t r an s zendentale
L og ik heiBen missen, weil sie es bloB mit den Gesetzen des
Verstandes und der Vernunft zu tun hat, aber lediglich, sofern sie

" Dieses Universum der

auf Gegenstdnde a priori bezogen wird..
transzendentalen Logik der apriorisch gedachten Gegenstande wiirde
also durchaus noch zum umfassenden Universum der (gedacht-wirk-
lichen) "Wahrheit" gehoren, das Peirce einfiihrte.

Was nun die Fixierung des "Apriorischen" betrifft; so hat Kant in
der "Einleitung" der "Kritik der reinen Vernunft" unter dem Titel
"Idee der Transzendental-Philosophie" eine erste Definition ge-
geben: "Solche allgemeine Erkenntnisse nun, die zugleich den Cha-
rakter der inneren Notwendigkeit" (d.h. wohl Den kn o t -
wenddigke i t)'haben, missen, von der Erfahrung unabhingig,
vor sich selbst klar und gewiB sein; man nennt sie daher Er-
kenntnisse a priori..". Wenig spdter setzt er eine Bemerkung hinzu,
die uns (im semiotischen Zusammenhang) besonders erwdhnenswert
erscheint: "Die Mathematik gibt uns ein gldnzendes Beispiel, wie
weit wir es unabhdngig von der Erfahrung in der Erkenntnis a priori
bringen koénnen". Wir gehen nun zum Begriff des fundamentalen Uni-
versum iber. Wir verstehen hier darunter das Peircesche "Universum
der Zeichen", sofern darin das "Zeichen" als eine dreistellige
Relation auf der Basis der geordneten "Fundamentalkategorien'" der
"Erstheit" (-1°), der "Zweitheit" (°+2¢) und der "Drittheit" (+3*)
definiert wird und diese Fundamentalkategorien in Bezug auf die
Zeichenbildung als "repertoirielles Mittel" (-1¢) des bezeichnenden
"Objektbezugs" (+2-) im Zusammenhang seines iiber dem Repertoire
rekonstruierten "Interpretanten'"-Zusammenhangs fungieren. Die Re-
duzierbarkeit dieser drei geordneten Bestimmungsstiicke der drei-
stelligen Relation des "Zeichens" auf die drei Fundamentalkategorien
bzw. P r i mz e i ¢ he n garantiert die reale semiotische
Fundamentalitdt und Universalitdt des
triadischen Zeichenbegriffs.

Sofern nun die prd-realitdtsthematische, transzendental-logische
"Aprioritdt" der analytischen oder synthetischen Erkennbarkeit der
"Welt"eben operationell und konstituierend fungiert wie das gleich-
falls pra-realitdtsthematische, repridsentations-fundamentale
Universum der triadischen Zeichenrelationen, dann besteht in jedem
Fall die (wissenschaftstheoretisch-erkenntnistheoretische) For-

derung der wechselseitigen (semiotisch-metasemiotischen Repra-
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sentationsfdhigkeit. Das bedeutet aber auch, die wechselseitige
Determinierbarkeit der metasemiotischen Reprdsentationen durch ihre
semiotischen Reprdsentationsschemata und umgekehrt zu fixieren,
also durch semiotische Dualitdtssysteme auszudriicken, wie sie in
der Theoretischen Semiotik entwickelt worden sind.

Im Folgenden mochte ich einige fir unseren Zusammenhang wichtige
Dualitdtssysteme formulieren. Ich darf dazu voraussetzen, daB aus
den Publikation der "Stuttgarter Schule" in der Zeitschrift

"Semiosis" das dualitdts-invariante System

DSiV(B.l 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3) bekannt ist, das gleichermaBen
fir das "Zeichen selbst", fir die "Zahl als solche" und fir das
"Apriorische" gilt:

zei
DS zah (3.1 2.2 1.3 x 3.1 2.2 1.3)

apr
Elisabeth Walther hat die offensichtlich de te r minant i-
s ¢ h e Funktion dieses singuldren Dualitdtssystems fir das
Zehn-Zeichenklassen-System in ihrem Aufsatz "Nachtrag zu Tricho-
tomischen Triaden" (Semiosis 27, 1982) ndher aufgezeigt bzw. be-
griindet.
Eine weitere, fir meine Untersuchung wichtige Analyse betrifft den
von Peirce fir.die (logisch-semantische) Charakteristik seiner
"Universa" herangezogene Begriff der "Wahrheit". Meines Erachtens
handelt es sich dabei um eine Konzeption, die sich dem (aristote-
lisch orientierten) Tarskischen "Wahrheitsbegriff in den formalisier-
Sprachen" (Studia philosophica, 1,1935) anndhert. Vergegenwdrtigt

man sich die formale Struktur des Tarskischen Beispiels

"?’es schneit’ ist eine wahre Aussage,
dann und nur dann,
wenn es schneit."

bemerkt man, daB dieser Satz zwischen zwei Aussagen unterscheidet:
zwischen der (den Wahrheitswert bestimmenden) semantischen Aussage
"’es schneit’ ist wahr" und der (den realen Sachverhalt bestimmenden)
objektiven Aussage "es schneit". Auf diese Weise trennt Tarski
zwischen der semiotischen metasprachlichen Formulierung und der
realitdtssetzenden objektsprachlichen Formulierung.

In der s e miotis chen Reprdsentation entspricht diese
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logische Ausdifferenzierung in Metasprache und Objektsprache dem-
nach der dualen Beziehung zwischen der (zeichensetzenden) Zeichen-
klasse und der (existenzsetzenden) Realitdtsthematik. Ich gebe im
folgenden diese Verhdltnisse in Bezug auf die drei Haupt-Dualitdts-
systeme an; ersichtlich thematisiert darin die Zeichenklasse je-
weils die metasprachliche Formulierung, die sich genau auf die zu-
gehorige Realitdtsthematik derjenigen objektsprachlichen Formulierung

bezieht, die reprdsentiert wird:
DS: Zkl(metaspr.): x Rth(obspr.): Realitdt:

DS: Zk1l(3.1 2.1 1.1) x Rth(l.1 1.2 1.3): M-Thema
DS: Zk1l(3.2 2.2 1.2) x Rth(2.1 2.2 2.3): O-Thema
DS: Zk1(3.3 2.3 1.3) x Rth(3.1 3.2 3.3): I-Thema

Das heiBt also: die zeichenthematische Metasprache thematisiert
die realitdtsthematische Objektsprache des semiotischen "Mittels"
(M), des semiotischen "Objektbezugs" (0) und des semiotischen

"Interpretanten"-Kontextes (I).

Hier will ich nun noch die fir die Wissenschaftstheorie wesentliche,
aber auch die Kantische "Idee der Transzendentalphilosophie"
streifende Differenz zwischen F or ma l i s mus und A n-

s ¢ch auwung semiotisch einfiihren.

In dieser Differenzierung liegt kein semiotisches Dualitdtsver-

hdltnis vor, sondern eine generative bzw. degenerative S e m i o s e.

Formalismus: Anschaulichkeit:
Zkl(For):(3.2 2.3 1.3), Zkl(An):(3.1 2.1 1.2)
i 4

Rth(For):(3.1 3.2 2.3), Rth(An):(2.1 1.2 1.3)
d.h.: I-them.0-Realitdt, d.h.: M-them.0-Realitadt

Im Formalismus handelt es sich um ein metasprachlich eingefihrtes,
symbolisch reprasentiertes Objekt; in der Anschauung um ein objekt-
sprachlich vorgegebenes, iconisch représentie}tes Objekt.

Der Reprdsentationswert des "Formalismus (F) bzw. der "Anschaulich-
keit" (A) erweist sich dementsprechend als

Rpw(F) = 14 bzw. Rpw(A) = 9.
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Es handelt sich also um eine deutliche Degeneration der Reprdsentati-
on beim Ubergang von der formalen zur anschaulichen Theorie, was im
Rahmen des metasemiotischen Systems der "Mathematik" als Verlust

der (wissenschaftstheoretischen) Universalitdt gedeutet werden
konnte. ¢

Dementsprechend hat auch bereits Peirce in seiner Schrift "Des-
cription of a Notation for the logic of Relatives" aus dem Jahre
1870 auf die theoretische Moglichkeit solcher Degenerationser-
scheinungen hingewiesen, wenn er schreibt: "Tatsdchlich beweist die
logische Algebra" (zu der er Logik und Relationstheorie rechnete),
"daB sich die Mathematik iber den ganzen Bereich formaler Logik
erstreckt, und jede beliebige Erkenntnistheorie, die mit diesem
Faktum nicht in Ubereinstimmung gebracht werden kann, muB fallen
gelassen werden.."

Wenn Peirce zu diesem SchluB kommt, der dem spdteren SchluB Tarskis
entspricht, daB auch die "allgemeine Mathematik, d.h. die Theorie
der deduktiven Systeme" eine "Realisierung der Booleschen Algebra"
sei("Der Aussagenkalkiil und die Topologie", Fund.Math.1937), dann
erhebt sich die Frage, ob nicht das ganze System dieser Mathematik
als metasemiotisches System erkldrt werden muB, eine Frage, die

hier nur gestellt, nicht beantwortet werden kann.

Auch die Unterscheidbarkeit der apriorischen Prdsentation (Gegeben-
heit) von R aum und Ze i t im Sinne der Kantischen Transzenden-
talitdt kann letztlich (selbst als metaphysischer Formalismus) nur
auf der Ebene der fundamentalkategorialen Primzeichen erfaBt werden.

Ich gebe dazu folgende Ubersicht:

Absoluter Raum im Sinne reiner Anschauung:
Zkl(a Raum): 3.1 2.1 1.2

X

Rth(a Raum): 2.1 1.2 1.3
d.h.M-themat.Objekt

Relativer Raum im Sinne des Mediums der Messung:
Zkl(r Raum): 3.2 2.2 1.2

X

Rth(r Raum): 2.1 2.2 2.3

d.h.0-themat.Mittel
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Mathematischer Raum im Sinne des heute formal und abstrakt unter-
scheidbaren Raumbegriffes:

Zkl(math.Raum): 3.2 2.2 1.3

X

Rth(math.Raum): 3.1 2.2 2.3

d.h.0O-themat.Interpretant

Absolute Zeit im Sinne reiner Konsekutivitdt:
Zkl(a Zeit): 3.1 2.3 1.3

X

Rth(a Zeit): 3.1 3.2 1.3
d.h.I-themat.Mittel

Physikalische Zeit im Sinne festlegbarer Zeitpunkte bzw. Ereignis-
punkte:

Zkl(phys.Zeit): 3.2 2.2 1.3

X

Rth(phys.Zeit): 3.1 2.2 2.3

d.h.0-themat.Interpretant

Ich schlieBe damit die semiotische Reprdsentation der Raum-Zeit-
Begriffe ab. Mir scheint wichtig, darauf aufmerksam zu machen, daf
die internationale Wissenschaftstheorie nicht bei der logistischen
Analyse der Grundlagen konservativ stehen bleiben kann, sondern

um der Erreichbarkeit der t i e f e ren und e igent 1l i-

c h en Fundamente willen zur semiotischen Analytik ibergehen

muB. Immer deutlicher erweist sich die semiotische Theorie der
Zeichenklassen und Realitdtsthematiken als die eigentliche Grund-
lagenforschung. Denn "Zeichen" im diskutierbaren Sinne der triadi-
schen Zeichenrelationen, abgebildet auf geordnete Relationsschemata
der fundamental-und ordnungskategorialen (numerischen) Primzeichen-
"Gebilde" sind tatsdchlich die tiefstliegenden und absolut uner-
ldasslichen operablen Voraussetzungen jedes denkenden, wollenden,
erkennenden, sprechenden, verstehenden, kurz: informativen und

kommunikativen BewuBtseins.
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