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SEMIOTIQUE, LITTERATURE ET CRITIQUE 

Parmi les nombreux champs d'applications possibles de la semiotique 

peircienne, la litterature est encore relativement inexploree. On 

peut concevoir peut-etre qu'a priori, des reticences se manifestent 

pour appliquer une theorie essentiellement philosophique et logique 

a un domaine qui semble ressortir a l'appreciation esthetique et 

emotive. La critique, pourtant, depuis le debut du vingtieme siecle 

en particulier, s'efforce de se constituer en un domaine theorique 

capable de definir des criteres objectifs d'analyse et il serait 

donc interessant de se demander dans quelle mesure la semiotique 

peut rencontrer la litterature et la critique. 

Il est a noter que la theorie peircienne, telle que nous la 

connaissons, ne definit que tres peu d'elements susceptibles de 

relever de la litterature. Rappelons que Peirce con~oit la metaphore 

comme un mode de l'icone et la rhetorique comme etant la dimension 

pragmatique du langage, dans l'ordre de la tierceite. Ceci implique 

pour Peirce une definition generale de la rhetorique telle qu'elle 

"degage les lois grace auxquelles'un signe donne naissance a un 

autre et en p9rticulier une pensee produit une autre pensee"'l et 

plus precisement dans le cadre du langage, la rhetorique devient 

le domaine de la signification, par rapport a la representation 

premiere et au sens second; elle definit les regles et procedes de 

fonctionnement grace auxquels l'interpretant renvoie le signe a 
son objet et permet ainsi que quelque chose puisse etre dit a 
quelqu'un dans un contexte donne. 2 

On remarquera que la conception peircienne correspond a l'un des 

deux sens que la philosophie grecque donne a la rhetorique: 

l'etude du fonctionnement des mots; etude proprement philosophique 

pour Socrate qui y voit un travail de definition et d'analyse 
'1 · d 1 '·' 3 c f devant mener a a conna1ssance e a ver1te. e sens ut cependant 

defini par Opposition a l'activite des premiers rhetoriciens du 

cinquieme siecle avant notre ere, pour qui la rhetorique etait 

l'art de l'artifice verbal; conception en partie reprise par 

Aristote, quand il en fait l'etude des techniques de persuasion 

applicables a n'importe quelle these. L'une d'elles est le style 
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(lexis) qui caracterise la fa9on de dire les choses 4 : 

We have therefore next to speak of style; for it is not 
sufficient to know what one ought to say, --but one must also 
know how to say it, and this largely contributes to making the 
speech appear of a certain character.5 

Parmi les differents procedes stylistiques, Aristote privilegie 

particulierement la metaphore qu'il definit ainsi dans la Poetique: 

"La metaphore est le transport a une chose d'un nom qui en designe 

une autre." 6 On peut dire que c'est par le truchement d'Aristote 

que la rhetorique est utilisee en critique litteraire pour designer 

la theorie des figures de style et des tropes en particulier; usage 

qui differe de celui que Peirce en fait. 7 Il semble, dans ces 

conditions, qu'il reste a definir le rapport qui peut exister entre 

la semiotique et l'analyse litteraire. 

Le langage, en general, e~ tant que systeme de signes conventionnels, 

donc de symboles, releve de la tierceite. On peut cependant, avec 

G. Deledalle 8 , l'analyser plus avant en fonction de la tri

dimensionnalite: la primeite, domaine du virtuel, correspond a la 

linguistique en tant que repertoire de signes; la secondeite, 

domaine de l'existentiel, correspond a la semantique: "l'etude du 

langage considere du point de vue du sens. Du sens du langage, par 

consequent du sens de ce que le langage dit des choses quelles 

qu'elles soient." 9 ; la tierceite, domaine des regles, comme nous 

l'avons deja vu, correspond a la rhetorique. Si l'on considere la 

litterature en tant que texte qui dit des choses sur le monde, son 

langage n'est ni virtuel ni un ensemble de regles, c'est un objet, 

un existant qui dit des choses sur le monde, dans le contexte bien 

precis de la communication que constitue l'acte de lecture. Selon 

la logique peircienne, le texte litteraire releve de la secondeite. 

A partir de la, on peut definir sa nature par rapport aux trois 

dimensions de la secondeite: 

1. La dimension iconique. "L'icone est un signe qui renvoie a 

l'objet en vertu de caracteres qui lui sont propres", "l'icone est 

une'image' de son objet", elle "communique une idee directement". 10 

En ce sens, le texte litteraire est un ensemble de signes qui 

donnentune image directe de leur objet, l'univers de la fiction, 

en vertu de leurs caracteres propres. C'est intrinsequement que ces 
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signes denotent une realite, denotation qui peut etre repertoriee 

pour chaque signe dans un dictionnaire. Les signes qui representent 

ainsi un univers fictif, le font en tant qu'icones car ils possedent 

deja v,irtuellement cette capacite de representation. 

2. La dimension indi•ciaire. "L'indice est un signe qui renvoie a 

l'objet du fait qu'il est reellement affecte par cet objet", 

"l'indice renvoie a un objet different de lui-meme."ll On ne peut 

manquer d'etre frappe par la correspondance qui s'impose entre 

cette derniere definition et celle qu'Aristote donne de la metaphore. 

En toute logique peircienne, la metaphore litteraire doit relever, 

non de l'icone, mais de l'indice. 12 Cela appara!tra clairement si 

l'on ~rend un exemple: un homme est appele un lion.Cela peut signifier 

a) que le lion est un signe qui represente iconiquement l'homme. 

Le lion en tant que signe, est intrinsequement et virtuellement 

l'image de l'homme. Ceci implique que le mot "lion" peut se 

substituer au mot "homme". Cette conception serait celle des 

societes qui sont pretes a croire qu'un lion, dans certaines 

circonstances, est effectivement un homme metamorphose. Il ne s'agit 

donc pas ici d'une metaphore; b) que le lion est un signe qui 

represente un objet different de lui-meme. C'est bien la definition 

qu'Aristote donne de la metaphore et qui correspond a celle que 

Peirce donne de l'indice. En ce cas, la relation signifiante entre 

le lion et l'~omme devra etre explicitee par un interpr~tant qui 

ne pourra etre defini qu'en fonction de l'emploi effectif du signe 

metaphorique dans un contexte. Selon celui-ci, l'interpr~tant sera, 

par exemple, l'idee de courage, ferocite ou tout autre rapport que 

le texte pourra etablir entre le lion et l'homme; c) que le lion 

est un signe qui represente l'homme en vertu d'une convention. Il 

s'agira alors d'un symbole. Par exemple,le personnage historique 

Richard Coeur de Lion est a l'origine d'un symbole culturellement 

homologue, la relation homme-lion signifiant: courage. Au niveau 

indiciaire donc, le texte litteraire est un ensemble de signes 

qui renvoient a leurs objets, les elements de l'univers fictif, de 

fa~on indirecte, ces signes etant mis pour des objets differents 

d'eux-memes et qui les affectent. Il s'agit du niveau figuratif de 

la litterature, celui qui fait appel en particulier aux tropes. 13 

3. La dimension symbolique. "Le sy!'lbole est un signe qui renvoie 

a l'objet en vertu d'une loi" 14 Ace niveau, le texte litteraire 

est un ensemble de signes qui representent l'univers de la fiction 
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de fa~on indirecte et en vertu de conventions. Ces symboles 

conventionnels ressortissent en general a la religion, l'histoire 

ou a des domaines theoriques qui ont repertorie un symbolisme, tels 

que l'anthropologie ou la psychanalyse. 

Si la litterature peut ainsi etre definie comme secondeite, la 

critique, en tant que theorie interpretative, sera necessairement 

dans l'ordre de la tierceite. L'interpretation devra cependant se 

faire aux trois niveaux du texte que nous avons degages. Nous 

pouvons ainsi jeter les bases d'une definition semiotique de la 

critique: 

1. Au niveau iconique, la critique sera l'analyse du recit, en tant 

que mimesis
15

, vitrine sur un univers de fiction. A l'heure actuelle, 

celui-ci est principalement etudie par la theorie poetique (Genette 

en particulier) et semiologique (Greimas). On peut cependant le 

concevoir en termes peirciens, a l'instar de l'etude du texte 

d'Apollinaire presentee par G. Deledalle dans Theorie et Pratique 

du Signe. 

2. Au niveau indiciaire, la critique est l'analyse des figures. Le 

mode de signification figuratif d'un texte litteraire est assez 

complexe et merite qu'on s'y attarde au moins dans les grandes 

lignes. Par rapport au sens, on peut definir deux categories de 

figures: a) les figures de dissemination. Un representamen 

represente un objet en donnant naissance a n interpretants. Il 

s ' agit des polysemes, des diaphores et des syllepses de sens; 

b) les figures de concentration. N representamens representent un 

ou plusieurs objets par rapport a un seul interpretant. Nous 

retrouvons ici le principe de redondance significative caracteristique 

d 1 h , . , . d d. 16 A. . A , e a co es1on semant1que u 1scours. 1ns1, un meme in~erpretant 

peut etre evoque dans des cha!nes de recurrences qui sont de nature, 

soit iconique, grace aux synonymes, metonymies, synecdoques et 
17 . . d. . . 1 . ' antonomases ; so1t 1n 1c1a1re, e s1gne renvoyant a un objet 

different de lui-meme: au niveau de la lettre, il s'agit des 

acrostiches et des metaplasmes. 18 Au niveau du mot, on peut 

enumerer: les homophones, les anagrammes, les etymologismes 19 , les 

metaphores, les paragrammes, les paronomases, les peregrinismes, 

les boustrophedons. L'analyse tropologique devra etudier le signe 

comme un representamen lie a son objet par un interpretant defini 

contextuellement comme le denominateur commun de la cha!ne de 
, 20 

recurrences. 
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3. Au niveau symbolique, la critique sera l'analyse des symboles 

definis dans le cadre d'une convention culturelle ou theorique. 

Nous pouvons esquisser ici ce que serait cette analyse par rapport 

aux domaines psychanalytiques et anthropologiques: dans le premier 

cas, un representame~ est un symbole qui tient lieu de son objet, 

les pulsions inconscientes et prend son sens par rapport a 
l'interpretant defini comme la structure de l'inconscient. Pour 

l'analyse litteraire, deux regles de cette structure sont 

particulierement utiles: la condensation qui produit les chafnes de 

symboles recurrents, 21 le deplacement qui contribue a la 

dissemination du sens symbolique. Le symbole en anthropologie, tel 

que 1'~ defini C. Levi-Strauss, peut s'analyser de la m~me fa9on 

en une triade: le representamen est un symbole qui tient lieu de 

son objet, les manifestations du subconscient, en vertu d'un 

interpretant, l'inconscient qui est la loi organisatrice du 

discours. 22 

L'analyse des differents modes de signification en litterature 

semble donc avoir beacoup a gagner de l'application de la semiotique. 

Celle-ci, en tant que theorie de la signification et de la 

communication se pr~te bien a la nature de la litterature, message 

signifiant communique a un lecteur ou un auditeur. La lecture 

qu'elle offre adeplus l'avantage d'offrir un modele coherent et 

exhaustif. Nous Souhaitons que cette etude contribuera a son 

developpement. 
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pas de regles mentales d'argumentation, mais comme nous le verrons, 
d'une ornementation contingente et contextuelle du discours 
litteraire. Il est significatif que Fontanier, dans Les Figures 
du Discours, etudie les figures de construction, les figures 
d'elocution, les figures de style et les figures de pensee en 
dehors de sa theorie des tropes. 

8 G. Deledalle, opu s ci t. 

9 Ibidem p. 147 

10 C.S. Peirce, opus cit., pp. 231, 233, 234 

11 Ibidem pp. 231, 233 

12 Rappelans que pour Peirce, l'ic~ne implique une ressemblance 
entre le signe et son objet (cf.ibid.p. 148). Quand il definit la 
metaphore comme une hypoicone, en vertu d'un parallelisme entre 
signe et objet (ibid. p. 149), il ne tient pas campte de la nature 
tropique de la metaphore (cf. note 7) telle qu'elle est definie 
par Aristote. La metaphore en renvoyant a un objet different 
d'elle-m~me, correspond bien a un indice. 

13 Fontanier definit les tropes ainsi: "Les tropes en un seul mot 
offrentun sens figure, •.• ce sont de veritables figures, et ces 
figures peuvent sans doute s'appeler figures de signification 
puisque c'est par une nouvelle signification du mot qu'elles ont 
lieu, et que c'est a cette nouvelle signification qu'elles ' 
tiennent" Les Figures du Discours, Paris: Flammarion (1977, 1ere 
ed. 1821-30), p. 11 

14 C.S. Peirce, opus cit., p.231 

15 Par mimesis, la critique n'entend plus une representation fidele 
de la realite. En tant que Systeme de signes, la litterature 
r;pr~s;nte un univers fictif, qu'il ait ou non un rapport avec la 
real~te. 

16 C'est ce que A.J. Greimas designe avec le concept a'isotopie . 

17 La metonymie, par Opposition a la metaphore, renvoie au m~me, il 
s'agit d'une ic~ne: "Trope 1ui permet de designer quelque chose par 

lenom d'un autre element du meme ensemble, en vertu d'une relation 
suffisamment nette" (souligne par nous). B. Dupriez, Gradus, les 
Procedes Litteraires (Dictionnaire), Paris: ·Union Generale 
d'Edition, 10/18 (1977), p. 290. La synecdoque et l'antonomase 
sont des modes de la metonymie. 

18 Il s'agit des cas ou le deplacement d'une lettre se fait d'un mot 
a l'autre. La lettre, en tant que signe, n'etant plus signifiante 
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par rapport 8 l'objet d'origine que represente le mot ou e ll e 
est integree, mais par rapport 8 un mot-objet different qu' e lle 
determine par metaplasme. Une illustration de ce procede es t 
par exemple: C. Richard, " 'L' ou l'indicibilite de Di e u: une 
lecture de 'Ligeia' ", Delta, Montpellier: C.E.R.E.S.E.U., n° 12, 
mai 1981, pp. 11-34 

19 Les etymologismes sont generalement oublies en tropologi e . Mettr e 
en rapport deux signes en fonction d'une relation etymologique 
est pourtant un procede frequent chez certains ecrivains 
symbolistes comme E.A. Poe. 

20 Cf. P. Robert, "A Gontribution to the Semiotic Anal y sis of 
Symbols: E.A. Poe's 'Ligeia' ", The American Journal of Semiotics, 
8 para1tre. 

21 Cf. c. Mauron, Des Metaphores Obsedantes au Myth e Personnel, 
Paris: Jose Corti (1980), 379 p. 

22 C. Levi-Strauss, Anthropologie Structurale, Paris: Plan (1974) , 
PP• 224-225 

SUMMARY 

This article intends to define how semiotics, as a th e ory of 
meaning, can be applied to literature and criticism. On th e ba sis 
of Peirce's theory, language can be divided into th e three l e ve l s 
of firstness (pote ntiality), secondness (existe nce ) and thir d n es s 
(laws). The literary text is here defin e d as belanging to 
secondness, and analyse d according to the three dimensions of 
secondness, i.e. the icon, the index and the symbol. Criticism th e n, 
as an interpr~tative theory, belonqs to thirdness, and the application 
of semiotics to it makes it possible to distinguish three l eve ls of 
analysis: 1. The study of the recit (signs signifying per s e ); 
2. the analysis of rhetorical figures (signs signifying in r e lation 
to objects different to themselves); 3. th e analysis of symbols 
(signs signifying according to conventions and rules). 
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