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DIE RELEVANZ DER BEDEUTUNGSBEGRIFFE VON VICTORIA WELBY UND 

CHARLES S. PEIRCE FüR DIE HEUTIGE SEMIOTIK 

Mi t d er Ver ö f f e n t 1 ich u n g d e s v o 11 s t än d i g e n Brief w e c h s e 1 s zwischen 

Charles S. Peirce und Victoria Lady Welby unter dem Haupttitel 

"Semiotic and Significs" (1977) wurde das Interesse erneut auf 

den Hauptgegenstand ihrer Korrespondenz, auf das Problem der 

Bedeutung gelenkt. Es geht mir im folgenden aber nicht um eine 

Darstellung des Bedeutungsbegriffes in diesem Briefwechsel, sondern 

um die Aufweisung einiger damit zusammenhängender Begriffe aus 

früheren Schriften von Lady Welby, die gewisse Wirkungen besessen 

haben. Auch auf diese Wirkungen und ihre Folgen werde ich kurz 

e in g e h e n , u m s c h 1 i e ß 1 i c h den Be d e u tun g s b e g r i f f v on C h a r 1 e s S • 

Peirce zu skizzieren und ihn als für die heutige Semiotik rele

vanteren herauszustellen. 

In ihrem Artikel "t1eaning and Metaphor" (The Monist, 1892, pp. 

510-525) schreibt Victoria Welby: " ••• it is rather a hope for the 

future, that one of the most practically serviceable of subjects -

that of Meaning, its conditions and its changes - shall be serious

ly taken up." (p. 512) und auf der nächsten Seite "Verily, we need 

a ' Critique of Plain Meaning'." 

Ihr spezielles Anliegen, die Mißverständnisse und Mißdeutungen der 

Sprache (gemeint ist die Umgangssprache) zwischen den Menschen zu 

beseitigen , wird von ihr im Rahmen des Lebens-Kontextes (life

context), des sozialen Milieus und der geistigen Welt erörtert, und 

daher fordert sie eine Wissenschaft, die nach den dem psycho-physi

schen Be re i eh zugrunde liegen den Be d ing un gen der Sprache fo r seht, 

d . h. die Bedeutung der Wörter in ihrer Abhängigkeit von Ort und 

Zeit ihres Gebrauchs untersucht und nicht die falsche Voraussetzung 

macht, die Bedeutung sei etwas Unwandelbares. Sie versucht abzu

leiten, daß der Mensch, als er zu überlegen und zu fragen begann, 

zu einem "menschlichen Wesen" wurde und dur~h diese nicht abbrechen

de Tätigkeit immer mehr von der Welt verstand. "Der Schritt aller 

Schritte" ist ihrer Meinung nach in diesem Prozeß derjenige, von 

etwas Gefundenem, das sich ereignete, uns affizierte oder begeister-
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te, zu seiner "significance" fortzuschreiten. Die Bedeutung ist 

für sie etwas, daß die Dinge und die Natur in sich haben und die 

der Mensch finden und aufdecken muß. Die Bedeutung, ihr Wandel und 

ihre Variationen müssen daher als zur Geschichte des Menschen ge

hörend betrachtet werden. 

Sie unterscheidet dann "meaning" als einzigen Wert der Fakten, die 

sich uns präsentieren, von "significance" als einzigen Wert dessen, 

das das Bewußtsein uns gibt oder von dem die Intelligenz handelt, 

d.h. als einzigen Wert des Lebens selbst. Sie beschließt ihren 

Artikel mit der Bemerkung, daß der Held, der Heilige und der Dichter 

die Welt zum Leben bringen wollen, wohingegen der Wissenschaftler, 

der kritische Forscher und der wahre Philosoph die Welt zur Wahrheit 

bringen wollen, was man aber erst dann zu meistern hoffen kann , 

wenn man die "significance of life" mit einem "frischen Auge" zu 

lesen vermag. Die psychisch-physische Realität des Menschen, von 

der der Zustand der Sprache abhängt - der Mensch ist nicht nur der 

"Zeichen-Macher", sondern der "Zeichen-Erzeuger", wie sie sagt

müßten daher in einer modernen Wissenschaft der Bedeutung be

rücksichtigt und die psychologisch-soziologischen Bedingungen der 

Sprache mit ihren ze i tabhängigen Bedeutungen un te rschie den werden . 

Victoria Welby versuchte, eine Wissenschaft zu entwerfen, die man 

heute vielleicht als "Sozio- oder Psycholinguistik" bezeichnen 

würde. 

In ihrer Abhandlung "Sense, Meaning and Interpretation" (Mind, 

1896, pp. 24-37 und pp. 186-202) sammelte und klassifizierte sie 

zunächst Bedeutungsbegriffe wie etwa: signification, import, sense , 

significance, purport, reference, acceptation, bearing, indication, 

implication, expressing, symbolising, standing for, marking out. 

Meaning ist für sie der allgemeinste Terminus, den man (im Engli

schen) für den Wert eines Zeichens, Symbols oder Kennzeichens 

besitzt. Auch wenn die Untersuchung nicht nur eine linguistische 

sein soll, beginnt Lady Welby sie ausdrÜcklich "from the linguistic 

stand-point", wie sie betont, "sin ce a word qua word is a me an in g-

sign an d thus the so-called question of words is re a lly a question 

of sense" (p. 29). In ihren weiteren Ausführungen ste 11 t sie den 

Akt oder Prozeß des "sensifying" oder "signifying" heraus und 

bildet den Neologismus "sensification" (auf Deutsch etwa "Sinnge

bung"). Es erscheint ihr auch wünschenswert, daß die besondere 

Fähigkeit "of signifying and of apprehending or understanding 
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significance" im Kindesalter erworben wird, und daher sollte das 

Studium der Wissenschaft der "Significs" oder "Sensifics" eigentlich 

das für ein Kind attraktivste Studium sein. Auf Grund der physiolo

gischen Ordnung wäre es auch die natürlichste Einführung in alle 

and e ren Studien, Mißverständnisse würden dadurch verringert und der 

"Konsensus" erweitert. 

Was Lady Welby zu technisch-logischen Begriffen und Begriffen, die 

aus der "ordinary language" in die Logik übernommen wurden, ausführt, 

zielt darauf ab festzustellen, daß die Logik keinen Kontext im Sinne 

soziopsychologischer Umwelt berücksichtig e und ihre Sätze d a her 

immer wieder neu interpretieren müsse, auch wenn sie so tut, als ob 

das nicht nötig sei. Was sie weiter zu diesem Punkt ausführt, bezieht 

sich jedoch nicht auf logische Probleme, sondern Probleme, die zur 

"philosophischen Grammatik" gehören und die u.a. auch Bernard 

Bolzano in seiner "Wissenschaftslehre" von 1837 nicht zur Logik 

zählte. Später wurden sie vor allem von G.E. Moore erörtert. 

Es scheinen semiotische Erörterungen zu sein~ was s.ie zur "Genesis 

des Zeichens" ausführt, wo sie fragt: "What is the first moment 

when a sensation or a thing standsnot for itself but for something 

else , draws attention not to itself but beyond itself?" Ihre Er

klärungen, in denen sie sich auf W. James, Baldwin, Dewey (dessen 

Begriff des "Interesses" sie besonders hervorhebt), Ladd, Jespersen, 

u . a . bezieht, sind vorwiegend linguistischer und psychologisch-lo

gischer Natur. Denn ihr Ziel, die "meaning" des"sense of 'sense'" 

zu erforschen, kann -wie sie immer wieder betont- nur in einer 

wissenschaftlichen Psychologie erreicht werden. Das, was zunächst 

eine semiotische Argumentation zu sein scheint (Genesis der Zeichen), 

wird immer wieder auf Sprache reduziert und enthüllt die S~hwierig

keiten, die nicht nur Lady Welby, sondern auch viele Linguisten mit 

der Relation zwischen Sprache ~ (Ausdrucksmittel, means of expression) 

und den bezeichneten Objekten haben. Sie stellt z.B. fest: " ••• that 

what we have taken for an 'object' .•• is rather a 'meaning' or a 

' s e n s e ' • " Da s h e i ß t , w i e so o f t in d e r 1 in g u i s t i s c h e n Se man t i k 

macht auch sie keinen Unterschied zwischen "Bezeichnung 11 und "Be

deutung". Der von ihr zitierte, aber nicht g~nannte Autor des Buches 

"T h e Phi lo so p h y o f Things " hat in seinem k 1 einen Dia lo g über Be -

deutung differenzierter argumentiert, wenn er den Sprecher B auf 

die Frage von Sprecher A "Was meinst Du dann mit dem Wort 'Be

deutung'?" antworten läßt: "Be patient. You can only learn the 
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meaning of the word meaning from the consideration of the nature 

of ideas, and their connexion with things". Das besagt, daß er 

neben dem "Wort", die "Ideen" und ihre Verknüpfung mit den "Ding e n" 

berücksichtigt. Diese dreistellige Beziehung ist Lady Welby selbst 

nicht bewußt geworden,· weil sie immer von Dyaden (etwa "Reiz-Reak

tion") ausgeht und auch die Sprache hinsichtlich der Bedeutungen als 

dyadische Relation versteht. Die Zweideutigkeiten der Umgangssprache , 

die ja tatsächlich immer neuer Interpretationen bedarf, werden 

natürlich nicht durch Definitionen beseitigt. Wir müssen mit John 

von Neumann immer wieder davon ausgehen, daß die Sprache ein "zu

fälliges Ereignis der Geschichte" ist. Aber wenn nach Meinung von 

Lady Welby auch die Sätze der "Formalen Logik" beständiger Neu

Interpretation bedürfen, übersieht sie offensichtlich, daß sich 

die Logik nicht auf die Inhalte der Sätze, sondern auf die Relatio

nen zwischen Sätzen (bzw. Begriffen) bezieht. Aus diesem Grund e 

hatte bekanntlich Aristoteies Buchstaben (S, M, P, ect.) an Stelle 

d e r Beg r i f f e u n d C h r y s i p p o s 0 r d in Ci 1 z a h 1 e n ( 1 • , 2 . , e t c • ) an S t e 11 e 

der Sätze eingeführt, um nur diese alten Logiker zu zitieren. 

Daß die Bezeichnungen in der Umgangssprache einem ständigen Wandel 

unterlieg e n, hängt nicht nur damit zusammen, daß es hinsichtlich 

der Inhalte immer wieder neue Ausdrucksmittel gibt, die eine 

ständige Neu-Interpretation der Wörter und Sätze erforderlich 

machen, wie Lady Welby sagt, sondern auch damit, daß ihre Begriffe 

wie "content", "meaning", "sense" etc. einer weiteren Analyse unter

zogen werden müßten, denn durch die Sprachgeschichte oder Etymolo

gie allein, ~ie sie zu berücksichtigen scheint, läßt sich das 

Problem der Bedeutung nicht fassen. 

Trotz aller Mängel und Fehler, Naivitäten und Fehlin terpreta tionen 

hat Lady Welby durch die ständige in ·tensiven Hinweise auf "Bedeu

tung" (vor allem "sensifics" oder "significs" als "Bedeutungswissen

schaft") eine große Wirkung gehabt, c;lie über Ogden und Richards, 

Russell, Wittgenstein bis zu Morris, Carnap und andere reicht. 

Zunächst beeinflußte sie C.K. Ogden, der 1923 mit I.A. Richards 

die Anthologie "The Meaning of Meaning" publizierte, in der zahl

reiche Autoren enthalten sind, ob sie nun gut oder schlecht, rich

tig oder falsch zu diesem Thema beitragen konnten. Schon Frank 

P. Ramsey wies in seiner Besprechung dieses Buches (in Mind, 1924) 

darauf hin, daß hier "skizzenhaft und unüberzeugend" auf eine 

interessante Theorie, die weiter entwickelt werden müßte, aufmerksam 
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gemacht würde, daß aber die Autoren wohl keine logischen Probleme 

sehen und die Philosophie durch die "science of symbolism" sowie 

die Psychologie ersetzen möchten. Ramsey hebt nur den "excellent 

appendix on C.S. Peirce" hervor. 

Lady Welby hatte jedoch noch eine weitere Wirkung, auf die ich 

eingehen möchte. Der 1919 in Amsterdam gegründete "Signifische 

Kreis" des Instituts für Philosophie der Universität, zu dem die 

Mathematiker L.E.J. Brouwer und G. Mannoury, der Sinologe H. Borel 

und der Psychiater F.van Eeden gehörten, bezog sich explizit auf 

ihre "Significs" und hielt einige Punkte des erwähnten zweiten 

Artikels fest. G. Mannoury hat in einer längeren Abhandlung mit 

dem Titel "Die signifischen Grundlagen der Mathematik" (Erkenntnis, 

Bd. 4, 1934, S. 288-345) sowohl auf die Herkunft des Wortes 

"Significs" aus Lady Welbys Artikel hingewiesen als auch eine neue 

Definition von "Signifik" gegeben: "Lehre von den psychischen 

Assoziationen, welche den menschlicDen Sprachakten zugrunde liegen, 

unter Ausschließung der Sprachwissenschaften in engerem Sinne 

(Semantologie, Etymologie, Linguistik und Philologie)." Unter der 

signifische Methode verstand er "die Untersuchung dieser Assozia

tionen auf möglichst empirischem Wege ". Signifik ist in diesem 

Kreis demnach eine empirische Lehre gewesen, die sich aus Assozia

tionspsychologie und Sprachakttheorie zusammensetzt. Eine der Grund

lagen der Signifik ist der jeweilige "kommunikative Akt", der auf 

Willens- und Vorstellungskomplexe abstellt. Brouwer hat das Willens-

element stärker als Mannoury betont und "zureden" mit "befehlen" 

bzw . "verstehen" mit "gehorchen" gleichgesetzt, so daß es hin

sichtlich der "Bedeutung der Bedeutung" Lady Welbys für ihn fest

steht, daß "der Sinn eines Wortes niemals vollkommen verstanden" 

werde, weil die Erwartung des Sprechers hinsichtlich seines Ein

flusses auf die Handlungen des Hörers niemals voll befriedigt 

werden könne. 

Wie G. Mannoury weiter ausführt, besteht das eigentliche Prinzip 

der "Signifik" darin, daß "die Bedeutung eines Sprachaktes für 

Sprecher und Hörer nur teilweise aus den dabei zum Ausdruck ge

brachten Worten und Symbolen abzuleiten und nur annähernd mittels 

anderer Worte wiederzugeben ist". 

Die "Sign i f i k" unterscheidet jedoch verschiedene Sprachstufen oder 

Sprachschichten, wobei die Mathematik, als am meisten "abgele i tete " 

Sprache, die höchste Sprachstufe darstellt. Provisorisch werden 
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fünf Stufen unterschieden: a) Grundsprache , b) Stimmungssprache, 

c) Verkehrssprache, d) Wissenschaftliche Sprache und e) Symbol

sprache. Jede dieser Stufen kann auf eine andere zurückgeführt 

werden, doch bedarf di~se Operation einer wohlumschriebenen psycho

logischen Grundlage und einer Verbindung der psychologischen und 

physiologischen Terminologie, wie sie auch Lady Welby gefordert 

hatte. 

Es würde zu weit führen, wenn man hier auf die Ausführungen 

Mannourys über die "Formalisierung der psychologischen Terminologie" 

einginge. Sie beruht ' im wesentlichen auf der Unterscheidung zwi

schen "Ich-jetzt-Terminologie" ("Willens- oder Erlebnissprache") 

und "Es-Terminologie" ("Ereignissprache"). Ich möchte nur hervor

heben, was Mannoury unter der Aufgabe der Signifik versteht , 

nämlich: 11 
•• nicht ••• , Fragen zu beantworten, sondern Fragen zu 

prüfen. Zu prüfen auf ihren indikativen, emotionellen, volitio

nellen oder sogar rein formalistischen Gehalt." Diese Prüfung führt 

seiner Meinung nach allerdings "zum wenig erwarteten Ergebnis" , 

daß die Frage " ••• bestenfalls keine Urteilsfrage, sondern eine 

Willensfrage ist, der man beistimmen oder die man verweigern , n ic h t 

aber bejahen oder verneinen kann". 

Alle weiteren Ausführungen, auch anderer "Signifiker" machen d e ut

lich, daß diese wissenschaftliche Bewegung (die heute übrigens ein e 

Neubelebung erf~hrt) keine Interpretationen auf semiotischer , 

sondern auf psychologisch-physiologischer Grundlage intendierte. 

Sobald aber von dieser Position aus argumentiert wird, verbleibt 

sowohl die Sprache als Sprache oder das Zeichen als Zeichen in der 

Abhängigkeit von der psychologischen und soziologischen Umwelt der 

Sprecher und Hörer und wird somit nicht als autonomer Untersuchungs

gegenstand behandelt, ein Vorgehen, das zwar als empirisches 

deklariert wird, aber von den Einzelfakten aus niemals zu einer 

allgemein verbindlichen Grundlage der angestrebten Bedeutungs-Wissen

schaft gelangen kann. 

Ich möchte hierzu eine Passage von C.S. Peirce , auf den ich nun 

eingehen werde, zitieren. Er bemerkt in einem Brief an W. James 

vom 1. April 1909 (CP 8.315) hinsichtlich des die Faktizität be

dingenden Interpretierens: "The Final Interpretant does not consist 

in th e way in which any mind does act but in the way in which 

every mind would act." (Hervorhebung von mir.) Das heißt, Peirce 
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versteht den interpretierenden Akt letztlich nicht als einen empi

rischen Akt, sondern als von psychologischer oder soziologischer 

Empirie unabhängig. Was aber natürlich nicht heißt, daß ein Zeichen 

keine faktische Interpretation haben kann. 

Daß es verschiedene Möglichkeiten oder Stufen der Interpretation 

g i b t , s t e 11 t e r in s e in e r Be s p r e c h u n g d e s Bu c h e s von L a d y W e 1 b y 

"What is Meaning?" (The Nation, 15.0kt. 1903) heraus. Nachdem er 

auf die Naivität und Unwissenschaftlichkeit des Buches einerseits, 

aber die Wichtigkeit der Antworten, die Lady Welby auf ihre Titel

frage gibt, andererseits eingegangen ist, nennt er den Hauptbeitrag, 

den sie geleistet hat: " •• in pointing out three orders of signifi

cation'". Ihre Unterscheidung stimme nämlich mit "früheren Ansichten" 

überein: "to understand a word or a formula may in the first place, 

consist in such familiarity with it as will enable one to apply it 

correctly; or secondly, may consist in an abstract analysis of the 

conception or understanding of its intellectual relations to other 

concepts; or thirdly, may consist in a knowledge of the possible 

phenomenal and practical upshot of the assertion of the concept." 

Zu der Forderung Lady Welbys nach einer "modern imagery of speech" 

stellt er fest, daß sie nicht überlegt habe, "wie tief das Messer 

in den Sprachkörper eindringen" müsse, um ihn wirklich wissenschaft

lich zu machen. Das heißt, für ihn ist auch die Umgangssprache, 

selbst wenn sie hermeneutisch behandelt wird, von sich aus keine 

Wissenschaftssprache, noch kann sie die wissenschaftliche Grund-

lage der Sprach- oder Bedeutungsforschung überhaupt liefern. 

Im Manuskript 176 Lowell-Lecture I, 1903 (CP 8. 176) und im Brief 

an William James vom 26. Februar 1909 (CP 8. 177-185) - beide 

Stellen nehmen ebenfalls auf Lady Welbys Buch Bezug -, erläutert 

Charles Peirce seine eigenen Ansichten zum ProblemL von Interpre

tation bzw. Bedeutung. Er unterscheidet hier drei Bedeutungsstufen: 

a) "meaning", b) "intention" und c) "consequences", die er später 

auch mit "sense", "meaning" und "signification" bezeichnet hat 

(vgl. "Semiotic and Significs. The Correspondence between Charles 

S. Peirce and Victoria Lady Welby, ed. Charles S. Hardwick, with 

the assistance of James Cook, Indiana University Press, 1977). 

Diese verschiedenen Bezeichnungen sind weniger wichtig als seine 

Explikation der Grundlage jeder Bedeutungstheorie, die nach Peirce 

nur eine allgemeine Zeichenlehre oder Semiotik sein kann; denn 
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"Bedeutung" ist an das "Zeichen" gebunden. Unabhängig von Psycholo

gie, Physiologie, Soziologie, Sprachwissenschaft usw. kann nur die 

Semiotik den theoretischen Rahmen des Zeichens und der Bedeutung 

bilden, wenn das Zeichen als eine triadische Relation aufgefaßt wird . 

Das heißt, das Zeichen oder das triadische Zeichenschema ist ein 

Gebilde, das aus drei Bezügen (oder Relationen) besteht: dem mona

dischen Mittelbezug, dem dyadischen Objektbezug und dem triadischen 

Interpretantenbezug. Es ist, wie Max Bense betont, eine Relation 

über Relationen. Diese relationale Charakteristik des Zeichens be

gründete, wie bekannt ist, Peirce auf seine drei universalen und 

fundamentalen Kategorien der "Erstheit", "Zweitheit" und "Drittheit", 

so daß sein triadisches Zeichenschema auch ein Modell seiner Kate

gorien darstellt. Erst wenn ein "Ausdrucksmittel" (Erstheit) ein 

Objekt (Zweitheit) repräsentiert und von jemandem interpretiert wird 

und damit Bedeutung erlangt (Drittheit), handelt es sich um ein 

vollständiges Zeichen. Die Bedeutung des Zeichens setzt den Objekt

und Mittelbez1,1g voraus, wie jede höherstellige Relation die niedere 

voraussetzt. Dies heißt aber nicht, daß der Mittelbezug ohne den 

Interpretantenbezug möglich ist, was Max Bense veranlaßte, die 

"thetische Einführung" des Zeichens und den "Rückgriff des Inter

preten auf das Mittel-Repertoire" als notwendige Voraussetzung 

jeder Interpretation zu betonen. 

Was C.S. Peirce intendierte, war also eine Zeichenlehre, die, auf 

dieser kategorialen und relationalen Grundlage beruhend, für jede 

faktische Zeichensetzung und Zeichenanalyse verbindlich ist. M. 

Bense hat den universalen, intersensuellen und interlingualen Cha

rakter der Peirceschen Semiotik in seinen Schriften hervorgehoben. 

Hieraus folgt, daß nicht von irgend einem vorgegebenen Zeichenre

pertoire ausgehend eine Semiotik entwickelt werden kann - also 

weder von sprachlichen, akustischen, visuellen, mathematischen oder 

irgend welchen anderen Zeichen -, sondern nur auf der Grundlage des 

allgemeinen und abstrakten Zeichenschemas. Jede Klassifikation, 

Analyse und Applikation von Zeichen, die auf Grund dieses Schemas 

und der damit zusammenhängenden Elemente und Methoden gemacht wird, 

besitzt eine kontrollierbare und nachprüfbare Basis, die autonom 

ist, das heißt von keiner anderen Wissenschaft entliehen wurde. 

Die Peircesche Gliederung dieses Schemas in die drei Bezüge mit 

ihren Untergliederungen vom Quallzeichen bis zum Argument ("Sub

zeichen" genannt) und die Entwicklung der zehn Zeichenklassen sowie 
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der zehn Zeichentrichotomien (von M.Bense "Realitätsthematiken" 

genannt) aus diesem Schema sowie jede weitere theoretische Konse-

quenz, die aus ihm gezogen werden kann oder könnte, wird die 

Peircesche Semiotik nicht verändern, sondern ihre Anwendbarkeit 

vergroßern. Die Unterscheidung von Zeichenklassen und Zeichen

trichotomien, die Bense durch die Operation der "Dualisation" theo

retisch verbunden hat, gestattet es, gegebene Zeichen bzw. Zeichen

systeme durch die Zeichenklasse auf ihren "Begründungszusammenhang" 

und durch die Zeichentrich-otomie auf ihren "Reali tätszusammenhang" 

hin zu analysieren. Die zehn Trichotomien, auf die C.S. Perice in 

seinen letzten Lebensjahren immer wieder zurückgekommen ist, um 

ihre Wichtigkeit für die Semiotik darzulegen, stellen ein methodi

sches Mittel dar, mit dessen Hilfe das, was ein Zeichen zu "thema

tisieren" vermag, sowohl erkannt als auch theoretisch gesichert 

werden kann . 

Die zehn Trichotomien bilden eine Stufenfolge von einer Mittel-The

matik, drei Objekt-Thematiken und sechs Interpretanten-Thematiken. 

Das zahlenmäßige Übergewicht der Interpretantenthematiken legt nahe -

was oft vermutet wurde, aber nicht bewiesen werden konnte -, daß 

die Bedeutung des Zeichens den breitesten und wichtigsten Raum in 

jeder Semiotik einnimmt und daß die Interpretantenrealitäten den 

großen Be re i eh der Be deu tun g smann igf al tig ke i t umfassen • Wi eh tig 

ist dabei vor allem, daß diese verschiedenen Interpretantenthema

tiken nicht mit den Objektthematiken, die ihnen vorangehen, ver

wechselt werden, was nicht nur in der Linguistik, sondern auch in 

anderen Wissenschaften vielfach geschieht. Nicht was ein Zeichen 

(Mittel) bezeichnet, macht seine Bedeutung aus, sondern wie die 

Bezeichnung verstanden oder interpretiert werden kann. Am ·deut

lichsten wird die Bedeutungsproblematik am Beispiel des vollständi

gen Interpretantenbezugs (Rhema, Dicent, Argument) erkennbar, die 

M. Bense durch den "offenen", "abgeschlossenen" und "vollständigen" 

Konnex er 1 äu te rte. Der In te rpre t .an ten be zug oder die vollständige 

Realitätsthematik des Interpretanten betrifft denjenigen Aspekt 

des Zeichens, der es dem Interpretierenden (Sprecher, Hörer z.B.) 

gestattet, vom offenen, nicht-beurteilbaren, weder wahren noch 

falschen Zeichen, oder vom abgeschlossenen, beurteilbaren, wahren 

oder falschen Zeichen oder schließlich vom vollständigen, er

schließbaren, immer wahren Zeichen zu sprechen. Alle diese Formu

lierungen betreffen den Zeichen zusammen hang, den Zeichenkonnex oder 
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Zeichenkontext, und damit hängt auch die Feststellung von Peirce 

zusammen, daß kein Zeichen als Einzelzeichen bestehen kann, sondern 

stets mit anderen Zeichen zugleich gegeben ist . Interpretation heißt 

demnach, das Zeichen i~ einen entsprechenden Zeichenzusammenhang 

zu bringen. Es ist leicht einzusehen , daß solche Zusammenhänge je

weils verschieden sein können. Aber nicht die faktische Verschieden

heit von Interpretationen oder Bedeutungen ist Gegenstand der Semio

tik - dies wäre immer ein Thema der Applikation oder Analyse - , 

sondern die theoretisch begründeten Differenzierungen der Inter

pret an ten re a 1 i t ä t überhaupt. 

Ich fasse zusammen: 1) Der Bedeutungsbegriff, den Lady Welby vertra t , 

ist weder von einer Theorie abhängig, auch wenn sie auf Hilfs wissen

schaften wie Psychologie und Soziologie verweist, die den Rahmen 

dafür abgeben sollen, noch haben ihre Klassifikationen der ver

schiedenen Bedeutungsbegriffe eine theoretische Grundlage. Ihre 

"Significs" stellt lediglich den Versuch dar, die Wichtigkeit der 

"Bedeutung" bzw. der "Bedeutung der Bedeutung" zu betonen. 2) Der 

Bedeutungsbegriff der holländischen "Signifiker", die sich auf sie 

stützen, genügt den Be-dingungen einer echten Theorie ebenfalls 

nicht. Auch sie bleiben dem Sprachbegriff in Verbindung mit der 

Assoziationspsychologie verhaftet. 3) Der Peircesche Bedeutungs

begriff geht üb .er die beiden anderen hinaus, da er theoretisch 

(d.h. in theoretischen Termen) begründet ist und nicht von äußeren 

Bedingungen bzw. anderen Wissenschaften abhängt. Was für die heu-

tige Semiotik als einer autonomen Wissenschaft mit definiertem 

Gegenstandsbereich und definierter Methode weiterentwickelt werden 

muß, ist folglich der Bedeutungsbegriff vom Peirceschen Typ , der 

bisher der einzige mit fundamentaler, kategorialer und universaler 

Relevanz ist. 
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