Udo Bayer

ERZAHLTEXT UND EPISCHE FIKTION ALS SEMIOTISCHER ZUSAMMENHANG

Zu den metasemiotisch-begrifflich umkreisten Entitdten, deren Fun-
dierung mit dem traditionellen Begriffsinstrumentarium der Litera-
turwissenschaft auch bei Erweiterungsversuchen dieses Instrumen-
tariums nicht befriedigend erfaBt werden kann, gehort zweifelsohne
der zentrale Begriff der Fiktion, wie sie durch Erzdhltexte ver-
mittelt wird. Das zeigt nicht zuletzt der groBe Sammelband "Funk-
tionen des Fiktiven", dessen Beitrdge, so anregend und fir Teil-
probleme erhellend sie auch sein mégen, nicht zur Frage der Fun-
dierung ihres Forschungsobjekts iiber den universalkategorialen Be-
stimmungsstiicken Mittel, Objektbereich und BewuBtseinszusammenhang
vordringen. Gerade an diesem literaturwissenschaftlichen Begriff
der Fiktion 1dBt sich in der heuristischen Rekonstruktion der Fun-
dierung insbesondere das in der Fiktionstheorie immer wieder um-
kreiste Verhdltnis zwischen Welt, deren Modalitdt und BewuBtsein
mit wesentlich geringerem Aufwand klarlegen, und insbesondere durch
die duale Zuordnung von Realitdt und zugehoriger Reprdsentation
kann der Realitdtsstatus der erzdhlten Welt mit der Semiose der
Erzdhlung liberZeugender als in allen bisherigen Ansdtzen verknipft
werden. Hierbei ist auch von Wichtigkeit, daB die semiotische Aus-
differenzierung des Begriffs ’Realitdt’ als eines inhomogenen die
Schwierigkeiten traditioneller literaturwissenschaftlicher Uber-
legungen zu diesem Fragenkomplex - insbesondere deutlich an der
Begriffsbestimmung des Realismus - in einer ganz anderen Weise
durchsichtig zu machen mag. Das heuristische Moment dieser Unter-
suchuchung impliziert selbstverstandlich auch die mogliche Revi-
dierbarkeit, da diese Uberlegungen, indem sie die bisher vorliegende
Entfaltung der aus Peirce entwickelten Semiotik zugrundelegen,
durch einen weiteren Ausbau des theoretischen Instrumentariums ver-
feinert werden miissen., Eine weitere Einschrdnkung liegt in der be-
wuBten vorldufigen Ausklammerung einer semiotischen Bestimmung von
Fiktionen liber anderen oder nicht rein sprachlichen Mittelreper-
toires (Theater, Film, Malerei etc.) l, die selbstverstdndlich im
Rahmen einer fundierenden Theorie mit generellem Anspruch ebenso

addquat darstellbar sein sollen., Wie jede Anwendung einer Theorie

49



auf einen Erfahrungsbereich zu deren Legitimierung beitrdgt, so soll
auch diese literaturtheoretische Fragestellung mit ihrer Kldrung
durch die Semiotik deren Erkenntnisleistung filir diesen Wissenschafts-

bereich belegen.

Um zu zeigen, daB der Erzdhltext eine vollstdndige Semiose im Sinn
der triadisch-trichotomischen Semiotik ist und daB die Redeweise
wn den "Zeichen" des Erzdhltextes nicht nur im hdufig verwendeten
naiv-umgangssprachlichen Sinn sich rechtfertigt, wird im folgenden
zundchst das vollstdndige zugehorige triadisch-tricho tomische Schema
skizziert, aus dem dann die Zeichenklasse des Erzdhltextes zusammen
mit der Frage nach dem semiotischen Status der Fiktion bestimmbar
ist., Hierbei ist als nicht ausgefiihrte Selbstverstdndlichkeit noch
einmal an die aus dem Prinzip der graduierenden selektiven Generie-
rung folgende Involvierung der vorgehenden Tricho tomien einer be-
stimmten Stelle zu erinnern; vor allem wegen dieser Mitgegebenheit
ist die Darstellung des vollstdndigen Schemas mit allen neun Sub-
zeichen notig. Da Erzdhltext und Fiktion in starkem MaBe modale Be-
stimmungen imblizieren, ermdoglicht die tricho tomische Ausdifferen-
zierung und Zuordnung der Modi2 die gleichzeitige Herausarbeitung
der modalen Stellung der Semiose als ganzer und ihrer trichotomi-

schen Subzeichen.

Wir erhalten so fir den Erzdhltext das folgende semiotische Schema,
aus dem sich die jeweiligen Subzeichen fiir alle zehn Zeichenklassen
selektieren und kombinieren liefBen und zu denen die narrative Se-
miose auch jeweils Belege liefern kann. Wir berilicksichtigen jedoch

- unserer Fragestellung entsprechend - zundchst nur die Ebene des
Erzdhltextes als einer hoherstufigen Ganzheit, die die Realisate

von Zeichenklassen niederer Semiotizitdt einschlieft.
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Subzeichenfolge der Erzdhl-Semiose

Triaden trich.Erstheit wdl trich.Zweitheit «2 trich.Drittheit 3
(trich.Differen- Seinsméglichkeit 1.1 Realmoglichkeit L.2 Begriffsmoglichkeit 1.3
zierung d.Modus) Replika

Phonemrepertoire einer singuldre Sprachver- Konsekutiver Distributions-
Mittel Sprache wendung, mo dus der Sprache/des
(beim Erzadhltext nur dann |Abweichungen,autor-o . Textes;Lexikon u.Grammatik,
X bewuBt eingesetzt,wenn be-|epochenspezifisch insbes. Syntax;Regulari-

stimmte Lautqualitdten be-
wuBt verwendet)

tdten des Sprachsystems und
der Textbildung;

.
Superisationsregeln

159

(trich.Differen-
zierung d.Modus)

Objektbezug
(u.U.bereits
Superisationen

niederer Stufe)

2.

2o
Vermittlungswirklichkeit

onomatopoet.-phonetische
und rhythmisch-struk-
turelle Abbildungsbezie-
hungen (z.B.Kreisstruk-
tur) ,Metaphorik;

nur in der erzdhleri-
schen Seniose existie-
rende "Welt" (Objekte,
Figuren, Ereignisse,
Handlungen etc.)

22
Objektwirklichkeit

hinweisende Beziehung auf
Objekte,Ereignisse,Perso-
nen,Handlungen,Orte und
Zeitsysteme der auch an-
ders und vorgdngig ver-
mittelten empirischen
Realitadt;
Eigennamen,Zitate etc.;
entscheidbare extratextu-
elle Referenz

2:3
thetische Wirklichkeit

intendierte Verallgemeine-
rung von Weltmodellen oder
selektierten Ausschnitten

der empirischen Realitdt in
Richtung auf "Ideen";Transzen-
dierung dieser Realitdt

(trich.Differen-
zierung d.Modus)

3.
Interpretan-
tenfeld

transphrastische
Bedeutungskonsti-
tuierung im narra-
tiven Kommunika-
tionsakt

3.1
mogliche Notwendigkeit

endliche,abbrechende
Satzfolge;Unbestimmtheit,
Offenheit der Beschrei-
bung einer Welt u.ihrer
Objekte,Figuren,Ereig-
nisse,Handlungen infolge
von Leerstellen;
gleichzeitig hochste Su-
perisation der Rekonstruk-
tionsentwiirfe des Autorbe-
wuBtseins im Text durch
den Leser(textexterne
Kommunikation)

|stimmigkeit von Modellen,

3.2
realisierte No twendigkeit

beurteilbare Bezugnahme auf]
eine "Welt";Entscheidbar-
keiten,Beschreibungssdtze,
Feststellungen,Erkldrungen ,
Wertungen,Perspektivierun-
gen,Orientierungssysteme,
Negationen,Konsistenzforde-
rungen (Handlung,Kausalitat
etc.),Entscheidung iiber
Auto-o.Heteroreferenz;

Wahrheitswerte,Erkennt-

nisfunktionj;Zuordnung zu
textinternen Kommunika-

tionsniveaus

343
gesetzmdBige No twendigkeit

Autorbewultsein im Text als
Inbegriff aller Selektions-u.
Superisationsprinzipien u.
Konzepte;

nur virtuell,da in einem end-
lichen Text nie voll aus-
schopfbar;nurapproximativ re-
konstruierbar;epochen-o.
autorspezifische Sinnsysteme
und Darstellungskonventionen;
hochste textinterne Superi-
sationsebene




Aus welchen Subzeichen wird die Zeichenklasse des Erzdhltextes ge-
bildet? Im Mittelrepertoire muB er zweifellos, wie die Sprache ins-
gesamt und ihre Regeln der Textbildung, drittheitlich sein, Der Ob-
jektbezug reicht bis hin zu einer die Wirklichkeit der Erfahrungs-
welt transzendierenden, ideierenden Symbolizitdt, die selbstver-
standlich die Zweitheit der empirischen Objektwelt sowie die Erst-
heit der Modelle moglicher Welten involviert. Von der Modalisierung
der Subzeichen des Objektbereichs abhebbar ist die umschlieBende
Modalisierung auf der hoheren Ebene des Interpretanten, die offen-
bar fir den modalen Status von Kommunikationsvorgdngen entscheidend
ist; diese Separation von zwei hierarchischen Ebenen der Modalisie-
rung erlaubt die semiotische Begriindung dafiir, daB die Einbeziehung
von Objektwirklichkeit in einen Erzdhltext den modalen Status dieser

Objektwirklichkeit verdndert.

Als Superisation gehort der Erzahltext mit all den im Schema unter
3.2 aufgefiihrten Momenten der dicentischen Interpretantenebene an.
Wir sehen uns hier allerdings mit dem iiberraschenden Sachverhalt
konfrontiert, daB mit dieser Zuordnung die Interpretantenebene nicht
erschopfend erfat ist; vielmehr muB einerseits ein abschlieBender
Interpretant hdchster Stufe angenommen werden, der aber rekonstruk-
tiv nie voll zu erreichen ist, wenngleich alle Interpretationsarbeit
auf eine moglichst starke Anndherung an diese hochste Stufe zielt.
Der zweite liberraschende Sachverhalt ergibtsich bei der/Differenzierung
des Erzdhltextinterpretanten unter Beriicksichtigung des Lesers und
des Leseaktes. Ist das AutorbewuBtsein im Text von hoherer Semioti-
zitdt als der Konnex des Erzdhltextes, so ist die Zusammenhangsbil-
dung im Akt des Lesens zum einen wegen ihrer Unbestimmtheit von re-
lativ niederer Semiotizitdt; zum andern wird die Erstheitlichkeit
dieser textexternen Konnexbildung auch durch den modalen Status
nahegelegt, den der Rezeptionsakt der fiktionalen Erzdhlung fir
diese kommunikative Beziehung beim Interpreten induziert: ndmlich
die zumindest teilweise Suspendierung des Anspruchs, eine Objekt-
wirklichkeit zu vermitteln und damit der Entscheidbarkeit w v f

zu unterliegen. Es handelt sich also um eine Kommunikation, in der
keine eindeutigen Wahrheitswerte vermittelt wérden, wodurch in die-
ser Text und AutorbewuBtsein umgreifenden Konnexbildung das ge-
samte Aussagensystem von 3.2 und das Sinnsystem von 3.3 semiotisch

auf einer abschlieBenden letzten Stufe zeichenextern degeneriert
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werden. Zu dieser degenerativen Semiose im Ubergang zur externen
Kommunikation gehdrt selbstverstdandlich auch der Umstand, daB die
dicentisch-indexikalischen Positionszuweisungen des konsekutiv auf-
gebauten Textes und des ihnen hierin entsprechenden kumulativen
Leseaktes sich nach Aﬁschluﬁ dieses Prozesses der Informationsauf-
nahme in die koexistente Gegenwadrtigkeit aller Textelemente im Be-

wuBtsein des Lesers wandeln.

Diese Differenzierung im Interpretantenfeld, die die wichtige Rolle
und notwendige Beriicksichtigung aller drei Tricho tomien zeigt, so-
wie die damit verbundenen modalitdtstheoretischen Erwdgungen des
Textexternen Kommunikationsakts legen nun die Hypo these nahe, der
Fiktion, die durch den Erzdhltext vermittelt wird, keine eigene
Zeichenklasse zuzuordnen, sondern sie als Realitdtsthematik der
Zeichenklasse des Erzdhltextes aufzufassen. DaB solche dualen Zu-
sammenhdnge ‘in der Beziehung zwischen Welt und BewuBtsein bei be-
stimmten, umgangssprachlich-intuitiv immer schon in ihrer Verbindung
gesehenen Sachverhalten bestehen, hat Bense am analogen Verhdltnis
zwischen Semantik und Pragmatik gezeigt.3 Die Fiktion wdre dann die
durch den Erzdhltext vermittelte inhomogene Realitdat 3.1 3.2 2.3
oder - anders formuliert - sie ist nur kommunizierbar und damit er-
faBbar in der Vermittlung durch diese (oder eventuell eine analoge)
Semiose und gewinnt nur hierdurch ihre Realitdt. Der numerische
Wert dieser (neunten) Reprédsentationsstufe betrdgt l4. Wir sehen

in der angewendeten Ausdifferenzierung des Realitdtsbegriffs durch
die moderne Semiotik, die zeigt, daB es keinen einheitlichen Re-
alitdtsbegriff gibt, eine u.E. lUberzeugend einfache Darstellung fir
die Losung einer Frage, die die vorliegenden Untersuchungen zur
Fiktion mit groBem Aufwand umschreiben, ohne sie eigentlich klar
16sen zu konnen: namlich eine Kldrung des Verhdltnisses von Fiktion
und Realitdt. Der Fiktion wird so der Realitdtsstatus eines inter-
pretantenthematisierten Objekts zugeschrieben; seine Inhomogenitdt
verdeutlicht, daB eine Selektionsfolge von zwei bewuBtseinsmdBigen
zusammenhangbildenden Realitdtsmomenten in Gestalt der Subzeichen
3.1 und 3.2 einer als theoretische Wirklichkeit verstandenen Ob-
jektwelt zugeordnet sind und so den hdufig behaupteten Sachverhalt
semiotisch legitimieren, daB der imaginierende Akt der Fiktion
Welt~- und BewuBtseinselemente bei einem Ubergewicht letzterer ver-
bindet.
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Der Umstand, daR in unserer Klassifikation der Erzdhltext bzw. die
Fiktion die gleiche Semiotizitdtsstufe wie die Theorie bzw. deren
Realgehalt einnehmen4, legt die Frage nach Analogien zwischen diesen
beiden Vermittlungen zwischen Welt und BewuBtsein nahe, denn nur
unter der Voraussetzung des Bestehens solcher Analogien oder Korres-
pondenzen hat die semiotische Analyse in Gestalt der Aufdeckung
dualer Zusammenhdnge Sinn. Offenbar besteht eine solche Analogie
zwischen den beiden genannten Paaren kreativer BewuBtseinstdtigkeit

in der Schaffung einer Weltrekonstruktion, nur daB der Erzdhltext
diesen Entwurf auf der &dsthetischen Ebene intendiert, modale Ver-

schiebungen aufweist und letztlich in einen offenen Interpretanten

miindet.

Wenn wir uns die von Bense noch einmal zusammengefaBten bisherigen
zehn Teilaspekte des Zeichens vergegenw'&irtigen5 und auf den Erzdhl-
text und die ihm dual zugeordnete Fiktion anwenden, so ergibt sich -

unter Beriicksichtigung unseres Schemas - folgende Ubersicht.

Die Erzdahlung stellt eine Reprdsentation dar, die als dreistellige
Relation iliber einer genau angebbaren, umgangssprachlich beschreib-
baren und ausdifferenzierbaren Primzeichenfolge mit fundamental-
kategorialer Ordnung errichtet wird; ihr ist eine als literatur-
wissenschaftlicher Begriff bekannte Entitdt dual zugeordnet. Der
transformationstheoretische Aspekt generativer und degenerativer
semiotischer Ubergdnge zeigt sich zum einen darin, daB die erzdhl-
theoretischen Fiillungen der triadisch-trichotomischen Positionen

in unserem Schema jeweils schliissig auf den vorangehenden aufbauen
und von den folgenden involviert werden. Wichtig ist die Modifika-
tion bei der Bestimmung des Interpretanten und seines Zusammenhangs
mit Autor und Leser; hinsichtlich letzterem wird weiter das itera-
tive Moment der Autoreproduktion eines Zeichenkomplexes deutlich,
denn die Unbestimmtheit der von der Erzdhlung reprdsentierten Welt
induziert ebenso wie die Ermittlung der Ebene der Konzepte eine
unabschlieBbare Iteration von Interpretationen.

Die beiden letzten Teildefinitionen des Zeichens, die wir am Er-
zdhltext bzw. der Fiktion exemplifizieren, sollen etwas ausfiihrlicher
schematisiert werden; zum einen handelt es sich um die kreativitdts-
theoretische Darstellung, flr die sich folgendes Schema entwickeln
1aBt:
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3.

AutorbewuBtsein im Text als Inbegriff der Selektionen, Kombinationen

und Konnexe
3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3 (vollstdndige Rth des I)

.2. Erzahltext/Fiktion
B2 23 1u3 8 31 3.2 2.3

(selektiv zusammenhdngend mit

der indexikalisch-dicentischen
Positionszuweisung im konseku-
tiven Distributionsschema des
Textes

3,2 2.2 1.3 x 3.1 2.2 2.3)

el
M-Thematiken 3.1 2.1 1.1 vollst.M(Repertoire)
3.1 2,2 1.2 x 2.1 2.2 1.3 0-them.M

x
.
°
w

(Sprache) 3.1 2.3 1.3 x 3. .2 1.3 I-them.M
Objekt-Thema- 3.1 2. X 1.3 M-them.O
tiken 3.2 2.2 1.2 x 2.1 2.2 2.3 vollst.O
3.2 2. <3 X 3, .2 2.3 I-them.0 niederer Stufe

Als Ausfillung des Vermittlungsschemas schlieBlich bietet sich die
Ausdifferenzierung des durch die Erzahlung vermittelten expeden-
tiellen Objektbereichs und der zugehdrigen Interpretantenbildung
beim Leser an. Wir haben es hier selbstverstdndlich mit vollstadn-
digen Zeichenklassen zu tun. Auch hier lassen sich bekannte litera-
turwissenschaftliche Uberlegungen einordnen und semiotisch prdzi-

sieren, insbesondere zur Frage des Begriffs "Realismus".
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N

Erzdhltext x Fiktion
3.2 2.3 1.3 x 3.1 3.2 2.3
0exp Leser, Leseakt
M-them.0 3.1 2.1 1.2 x 2.1 1.2 1.3 M-them.I 3.1 2.1 1.3 x 3.1 1.2 1.3
vollst.0 3.2 2.2 1.2 x 2.1 2.2 2.3 O0-them.I 3.2 2.2 1.3 x 3.1 2.2 2.3
I-them.0 3.2 2.3 1.3 x 3.1 3.2 2.3 vollst.I 3.3 2.3 1.3 x 3.1 3.2 3.3

Die Unterstreichungen verdeutlichen die Subzeichenzusammenhdnge und -
gemdB der jeweiligen Anzahl - den Zusammenhangsgrad bei Zeichen-

klasse und Realitdtsthematik.

Zu den Objektbereichen: mittelthematisiert durch die Sprache sind
solche Objekte, die durch singuldr-innovative, replikative Sprach-
operationen eingefiihrt werden, aber selbst ganz unbestimmt sind (z.B.
die Sindbad-Variationen im "Ulysses"). Der Subzeichenzusammenhang mit
dem Erzdhltext ist hier nur ilber die replikativ-singuldre Mittel-
Verwendung gegeben. Vollstdndig sind solche Objekte, die durch auBer-
fiktionale Erkenntnissemiosen dem Leser vorgegeben sind, also alles,
was wir in der grofBen Tabelle unter ’Objektwirklichkeit’ eingeordnet
haben und wozu selbstverstdandlich auch vorgegebene, zitierend oder
variierend einbezogene Texte gehoren konnen, die, obwohl vollstdndi-
ge Zeichen, hier nur auf der Ebene der Zweitheit rangieren. Aus-
schlieBlich durch die erzdhlerische Fiktion vermittelt wird hingegen
der Bereich der interpretantenthematisierten Objekte, die nur sprach-
lich-symbolisch existieren und wegen dieser Existenzweise oder Gege-
benheit die eigentlichen Objekte der Fiktion sind und durch die sich
etwa auch genaue Grenzziehungen innerhalb von Mischgattungen wie dem
Historisches einbeziehenden Roman formulieren lassen. Wegen der tria-
disch-trichotomischen Identitdt ist der Subzeichenzussamenhang dieses
Objektbereichs mit der Fiktion am engsten.

Was die Seite des Leseaktes betrifft, so ist der mittelthematisierte
Interpretant dann gegeben, wenn Welten oder Weltbestandteile durch die
sprachliche Abbildung nicht abschlieBbar-eindeutig vermittelt werden,
etwa in Ketten von Metaphern. Da die Realitdtsthematik hier zweifach
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das Mittelrepertoire enthdlt, sind dieser Ebene auch alle Teilmo-
mente von Erzdhltexten zuzuordnen, die in der Offenlegung der Dar-
stellungsmittel den Fiktionsaufbau als eine sprachliche Operation
bewuBt machen und so illusionsdurchbrechend oder -verhindernd wirken
(z.B. Sterne). Wenn man das Begriffspaar "Eindrucksihnlichkeit" und
"Vorlageéhnlichkeit"6

Literatur angestrebter Wirkung im Interpretanten beriicksichtigt, so

im Zusammenhang mit der von sog. realistischer

kann man die Vorlagedhnlichkeit insbesondere wegen des ikonischen
Objektbezugs diesem Interpretanten unterster Stufe zuordnen, aber
der Zusammenhang mit der Fiktion ist semiotisch nur iliber ein Subzei-

chen, das des Rhemas, gegeben und nicht liber diesen Objektbezug.

Zur Ebene des objektthematisierten Interpretanten gehdrt die Semantik
des Erzdhltextes bzw,der Fiktion7 im Sinne einer Beziehung zur Ob-
jektwirklichkeit, also die beurteilbaren Aussagen und ermittelbaren
Wahrheitswerte von Modellen in Gestalt ihrer Reprdsentationsleistung
fir einen vorgegebenen Weltausschnitt. Da diese Zeichenklasse/Reali-
tdtsthematik gleichzeitig die des Systems ist, sind ihr auch der
Kompositionszusammenhang, die Handlungsverkniipfung etc. zuzuordnen.
Daher ist auf dieser Ebene auch der Begriff der Eindrucksdhnlichkeit
und die Illusionshpildung anzusiedeln. Diese Ebene des Interpretanten
hangt liber ein Subzeichen der Zweitheit und eines der Drittheit mit

der Fiktion zusammen.

Die, wie dargelegt, nur virtuell rekonstruierbare Ebene des voll-
stdndigen Interpretanten ist ebenfalls lber zwei Subzeichen, die
allerdings zur Kategorie der Drittheit gehodren, mit der Fiktion ver-

bunden ~ ihre Bestimmungsstiicke sind der Tabelle zu entnehemen.

Die letzte Uberlegung gilt der Skizzierung des semiotischen Zusammen=~
hanges von Erzdhltext/Fiktion und der Zeichenklasse/Realitdtsthe-
matik des &dsthetischen Zustandes (&Z). Da der dsthetische Zustand
semiotisch gesehen als einzige Zeichenklasse/Realitdtsthematik dual
invariant ist, Erzdhltext und Fiktion aber gerade in ihrem dualen
Zusammenhang auch .ihren Unterschied festhalten, empfiehlt es sich,
bei der Auflistung der Zeichenklassen/Realitdtsthematiken; die den
Zusammenhang zwischen der neunten und der fiinften Klasse durch ein-
fachen oder zweifachen Subzeichenzusammenhang vermitteln, auch

immer beide Bestandteile des dualen Paares zu beriicksichtigen und
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aus der Abstraktheit ihres Schemacharakters in die Konkretion unseres

Untersuchungsbereichs zu i{iberfiihren.

3.1 2.2 1.3 x 3,1 2.2 1.3 dsthetischer Zustand

3.1 2.3 1.3 x 3.1 3.2 1.3 idealer Text

3.2 2.2 1.2 x 2.1 2.2 2.3 vollstdndiges Objekt

3.2 2.2 1.3 x 3.1 2.2 2.3 Semantik; Systemzusammenhang in Gestalt

|
|
|
|

der indexikalisch-dicentischen Positions-
zuweisungen der narrativen Konfigurations-
bildung als Textgestalt und Figureninter-
aktion

3.2 2.3 1.3 x 3.1 3.2 2.3 Erzdhltext/Fiktion

Beginnen wir mit der Frage, wie der Interpretant des dZ aus Erzdhl-
text/Fiktion rekonstruierbar ist. Offensichtlich ist dieselbe dege-
nerative Subzeichensemiose, die in der textexternen Kommunikation,
wie oben ausgefiihrt, den dicentischen Zusammenhang‘des Erzdhltextes
in rhematische Unbestimmtheit auflost, die Stelle, an der sich die
"okkasionelle Originalitdt" enthUllts,und daher erscheint die Fik-
tion als Realitdtsthematik des Erzdhltextes hierfiir stdrker ver-
antwortlich zu sein als der Erzdhltext selbst in seiner Eigenschaft
als ReprdsentationsprozeB. Hinzu kommt, daB dieser offene Interpre-
tant, wenn wir die dazwischen liegenden Stufen heranziehen, offen-
bar liber die Realitdtsthematik der Semantik - also die Pragmatik -
sowie diejenige des Systemzusammenhanges im oben spezifizierten
Sinn erreichbar ist. Umgekehrt 1dBt sich formulieren: erst indem
die narrativ vermittelten Entscheidbarkeiten auf einer nachfolgenden
und umfassenden Stufe die unter ihrer Oberfldche liegenden Unbe-
stimmtheiten aufbrechen lassen und diese sich unvorhersehbar im

Leseakt filillen, wird der dZ realisiert.

Die Trichotomie der Zweitheit rangiert bei Erzdhltext und Fiktion

auf derselben, semiotisch hoheren Stufe denn die pure textuelle
Realisation, als die in diesem Zusammenhang das 2.2 des d4Z zu ver-
stehen ist - etwa im Sinne der realisierten Selektionswahrscheinlich-
keiten aus dem Repertoire der Sprache. (Selbstverstdndlich bezieht
sich dieses 2.2 nicht etwa auf die Indexikalisierung bestimmter
Objektwelten, wenn wir nach der Asthetizitdt fragen; daher ist der
Zusammenhang mit dem 2.2 des vollstdndigen Objektes nur ein allge-

meiner, kategorial gegebener, nicht inhaltlich vergleichbar zu

58



fillender.) Hingegen ist das indexikalische Moment in der Zeichen-
klasse /Realitdtsthematik des Systemzusammenhanges recht genau auf
den Objektcharakter des Textrealisats selbst und seinen dstheti-
schen Charakter beziehbar. - Was den Legizeichencharakter des 4aZ
betrifft, so fdllt auf, daB zwar der Erzdhltext lber 1.3 mit seinem
moglichen dZ zusammenhdngt, nicht aber die Fiktion direkt, sondern
nur lber die Vermittlung durch den Text, denn nur die Textgestalt
als die Form ihrer Reprdsentation ist der Ort, wo lber den Konven-
tionscharakter des Asthetischen entschieden wird, wobei noch zu be-
achten ist, daB - wie in der Tabelle angedeutet - das dsthetische
Realisat sich der replikativen, singuldren Realisationen der Dritt-
heit des Mittels bedienen kann und muB. Wenn der semiotische Zu-
sammenhang zwischen Erzdhltext und dZ direkt nur durch die Subzei-
chenebene 1.3 dgegeben ist, so 1ldBt sich hieraus des weiteren folgern
und semiotisch begriinden, daB keineswegs jedem Erzdhltext das Prad-
dikat ’dsthetisch’ zuzusprechen ist, und daB hierfiir auch nicht die
ideierende Abstraktion ins Symbolische eine Basis gibt, sondern
vielmehr neben der Offenheit des Interpretanten die singuldre Text-

konfiguration entscheidend ist.
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SUMMARY

In this study, the complete sub-sign scheme of narrative semiosis
is compiled. For this, the ontological mode is taken into conside-
ration in each case. The sign-class of the narrated text is dually
assigned to the scientific concept of literature in fiction as
theme of reality.

Both are then integrated in the relevant scheme of creation and
communication. Finally, the semiotic connection with the aesthetic

state is demonstrated.
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