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DU FONDEMENT EN StMIOTIQUE PEIRCIENNE 

SUIVI D'UN POST-SCRIPTUM 

Au schema de 1a semiose peircienne o u F = fondement, R = represent

amen, Oi = o bjet immediat, Od = o bjet dynamique et Ii = interpretant 

immediat, schema qui decrit 1a position . de Peirce e n 1867 (Sur une 

nouvelle listedes cat~gories) (cf. Pierre Thibaud, "La notion 

peirceenne d'interpretant", Dialectica, 1983, vo1. 37, n° 1, en 

particu1~er pp. 6-20), 

Oi 

Od Ii 

j ' o p po s e 1 e s c h e m a q u e j ' a i d e c r i t d an s T h ~ o r i e e t p r a t i q u e du s i g n e , 

Payot, 1979 (voi' r, par exemp1e, p. 124): 

A Od = Oi n+1 

R ~Ii 
Bien entendu R n'est pas un premier abso1u ni dans 1e temps ni hors 

du temps: aucune semiose ne se fait ex nihilo. Toute semiose na!t 

dans 1e monde aujourd'hui constitue d'Od (qui sont des Oi - resu1tats 

de semioses- durcis en institutions et habitudes). D'ou 1e caractere 

de ces Od qui resistent aux semioses nouve11es. 

L e s c h e m a q u e j , a i to u j 0 u r s pro po s e n e t i e n t CO m p t e q u e d e s t e X t e s 

JX>Sterieurs a 1885. Le terme "fondement" quand i1 appara!t au cours 

de cette periode ne joue aucun ro1e dans 1a semiose. 
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2 . 229 (v . 1897) , ES (Abreviation de Ecrits sur 1e signe, Le Seuil, 

1978) , p . 122: "fondement" signifie le contraire de ce qu'il 

signifiait dans la Nouve11e Liste: "ce qui doit etre vrai du re

presentamen utilise par toute intelligence scientifique pour qu'il 

puisse recevoir une signification". La reali te n 'est plus alors ce 

a q UO i 1 a p r 0 po Si t i 0 n do i t CO r r e S po n d r e po Ur e t r e V r a i e , m a i S 1 a 

"realite" (Od = Oi n+l) que la proposition qui sera vraie produira. 

2 . 228 (v . 1897) , ES, p. 121, parle d'ailleurs du "fondement" au 

passe . Le signe tient lieu de son objet "par reference a une sorte 

d ' idee que j ' ai appelee quelquefois le fondement du representamen". 

De toute maniere , il ne s'agit pas d'un fondement en soi en dehors 

de toute semiose , mais d'une "apprehension" d'un aspect du repre

sentamen , "apprehension" qui est la resultante de R, de Od et de Ii, 

Id ou If , selon les "intentions" hors s~miose de 1' "interprete": 

Id dans 8 . 314 , If dans 5 . 473 , ES , pp . 127-128, cf. 8.177. 

Il y a ici une fois encore un problerne de lecture de Peirce. On ne 

peut pas utiliser les textes anterieurs a 1885 dans Je cadre de la 

philosophie po sterieure a cette date . Il faut choisir entre un monde 

f ige ou l 'e tre , la substance et la realite sont metaphysiquement et 

ch ro nologiquement premieres et 1a pensee metaphysiquement et chrono

logiquement seronde et un monde dynamique qui certes ne recommence 

pas a ze ro a tout moment , mais ou la pensee n 'est pas contemp1atrice 

d ' une rea lite qui lui serait exterieure, mais creatrice d'une 

realite en continuite avec elle-meme dans le monde. 

Je rappeile qu ' entre la lecture kantienne de 1867 et la semiotique 

p e i r c i e n n e , i 1 y a ( po n t e t bar r a g e ) 1 e p r a g m a t i s m e co m m e t h e o r i e 

de la signification par l'action et la logique des relations, modele 

de la production des significations. 

Co m p a r on s 1. 3 5 7 ( v • 18 9 0 ) , ES , p • 72 e t 1 a No u v e 11 e 1 i s t e ( 18 6 7) : 

1. 545 - 559 . (Peirce lui-meme s ' explique sur ce texte en 1893: 1.560-

567 . Cf . sur le passage d ' une periode a l ' autre, Murray G. Murphey 
:J 

The Deve1opment of Peirce ' s Phi1osophy, Harvard University Press, 

1969 et mon Char1es S . Peirce , co11. "Foundations of Semiotics", 

Amsterdam , John Benjamins , 1984 . ) 

1. 1890 : "L ' idee de l ' absolument premier doit etre entierement 

separee de toute conception de quelque chose d'autre ou de r~f~rence 

J que1~ue chose d ' autre ." (1 . 357 , c ' est moi qui souligne.) 
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1867: 11 La qualite est donc en son sens le plus large la premiere 

conception pour passerde l'etre a la substance 11 (1.551). La qualite 

n'est pas alors absolument premiere: elle renvoie a un fondement. 

Et c'est la reference au fondement qui fait de la qualite un premier. 

Cf . l. 558. 

N. B. dans 1 . 557 le representamen 11 qui renvoie au fondement, au 

correlat et a l ' interpretant 11 est troisieme . 

2. 1890: 11 Le premier doit donc etre present et immediat 11 (1.357) . 

1867: La qua1ite est mediate . Soit la proposition 11 Ce poEtle est noir 11
, 

11 Ici la conception de Ce pof;le est la plus immediate, celle de noir 

la plus mediate 11 (1.551). S'agissant de reduire la diversite du 

sensible .a l'unite, la conception du sensible est celle de ce qui est 

pr~sent , en g~n~ral. ·(. •• ) Cette conception du present en gener a l , 

du ~a en general, est rendue dans le langage philosophique par l e 

mot 11 substance 11 dans une de ses significations 11 (1 . 547). 11 La substance 

( ••• ) [est] le commencement ( • • • ) de toute conception 11 ( 1. 548) . 

Autrement dit , c'est le poele qui est la substance et qui est premier , _ 

la noireite un accident qui survient a la substance et donc 11 second 11
• 

3. 1890: Le premier 11 precede toute synthese et toute differenciation ; 

il n 'a ni unite ni parties 11 (1.357). 

1867: La qua1ite est ce qui fait la synthese de la diversite du 

sensible . Ainsi dans 11 Ce poele est noir 11
, 

11 le poele est la substance 

do n t s a n 0 i r e i t e . n , a p a s e t e d i f f e r e n c i e e e t 1 e es t ' to u t e n 

laissant la substance exactemen·t comme on la voyait, explique qu ' on 

les confonde en appliquant a la substance la noireite comme predicat 11 

(1.548). 

4. 1890: Le premier 11 ne peut etre pense d ' une maniere articulee: 

affirmez-le et il a deja perdu son innocence caracteristique; car 

l ' affirmation implique toujours la negation de quelque chose 

d ' au tre 11 
( l. 3 57) • 

1867 : 11 L ' unite a laquelle l ' entendement reduit les impressions est 

l ' unite d ' une proposition 11 (1.548). 11 La conception de l'etre na ! t 

de la formation d'une proposition . Uneproposition a , outre un terme 

pour exprimer la substance , un autre terme exprimer la qualite de 

cette substance. 11 (1.551) 

5 . 1890 : Le premier est 11 present , imme~iat , frais , nouveau , initia1 , 

original , spontane, libre , vif , consci~nt et evanescent 11 (1.357) . 

1 8 6 7 : La qua li t e es t u n e ab s t r a c t i on : 1 a n 0 i r e i t e in CO r p 0 r e e d an s 
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ce poele noir est "une pure (. •• ) abstraction" (1.551). "Le fondement 

est le soi abstrait de (from) la concretude qui implique la possi

bilite d'un autre" (1.556). 

Remarque terminale. La philosophie du pragmatisme et la nouvelle 

logique des relations ont substitue l'evenement a la substance. Le 

fondement de l'evenement, si fondement il y a (et si je vois bien 

1 a n e Ce S Si t e dU f On dem e n t e n U n a U t r e Sen S dU m 0 t II f On dem e n t II ' j e 

ne vois pas celle du concept de fondement, en accord avec le principe 

de parcimonie ou du rasoir d'Occam: Non sunt multiplicanda entia 

sine necessitate), est la semiose ou signe-action et ses retombees 

"objectives 11
: institutions, habitudes, que l'on retrouve aussi bien 

en I qu'en Od dans le processus de production d'un nouvel Oi qui 

enrichira, gauchira ou en tout cas modifiera Od et les champs 

"objectifies" de I. 

Post-Scripturn 

Depuis que j 'ai ecrit ce court article a paru une etude sur le meme 

sujet: Dan Nesher, "Are There Grounds for Identifying "Ground" with 

"Interpretant" in Peirce's Pragmatic Theory of Meaning?", Transactions 

of the Charles S. Peirce Society, Summer 1984, vol XX, n° 3, qui se 

presente comme une critique de Umberto Eco: "Peirce's Analysis 'of 

Meaning", in Proceedings of the C.S. Peirce Bicentennial International 

Congress, K.L. Ketner et al., ed., Texas Tech University Press, 

1981 . Alors que Pierre Thibaud, art. cite, place le fondement 

(ground) entre l'objet dynamique (Od) et le representamen (R). Eco 

identifie le fondement a l'interpretant. Dan Nesher montre . que le 

fondement ne peut p~s etre l'interpretant pour plusieurs raisons 

tirees tant des ecrits pre-pragmatistes (Sur une nouvelle liste) que 

des ecrits posterieurs a la decouverte du pragmatisme et de la logique 

des relations, mais il ne va pas jusqu'a soutenir que le fondement 

est ce qui predetermine le representamen, comme le fait Thibaud. 

Il est , pour lui, le principe directeur de la semiose, principe 

directeur dont il dit a juste titre qu'il est "une habitude, une 

loi, autrement dit une regle normative" (p . 319). N'est-ce pas la 

definition meme de l'interpretant logique, selon Peirce (5.476, ES, 
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pp . 130-131)? En quoi la position de Nesher differe-t-elle donc de 

celle de Eco? En ce qu 'il tente de concilier , avec beaucoup de 

talent d ' ailleurs, les deux semiotiques de Peirce, la kantienne et 

la pragmatiste . Le fondement qui releverai t de la premiere serait 

"une idl!e , une image , autrement dit descriptif et non pas normatif" 

(ibid.) , foncteur d'un processus dyadique ou plus precisement d ' un 

processus triadique degenere , inclus dans un processus triadique 

authentique dont le principe directeur serait le foncteur . Pou rquoi 

pas, a la limite? Reste que, si l 'on s ' en tient aux ecrits posteri

eurs a 1885, la semiose est un processus triadique authentique qui 

se suffit a lui-meme et dont le principe directeur de nature "inter

pretante'~ fait partie integrante . Le fondement, si fondement il y a , 

une fois encore , ne peut etre ni exterieur ni anterieur au processus 

auto-correcteur et producteur de la semiose. 
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