
Angelika Karger 

SEMIOTISCHE ERÖRTERUNGEN ZUR ERSTEN PHASE DES KINDLICHEN 

SPRACHERWERBS 

Die Beschäftigung mit dem Spracherwerb des Kindes setzte intensiv 

in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ein, wobei das Interesse 

auch auf die geistige Entwicklung des Kindes ausgerichtet war . Aus 

dieser Zeit ist insbesondere die Arbeit "Kindersprache" des Ehe

paares C. und W. Stern 1 zu nennen, das in tagebuchartigen Aufzejch

nungen die Sprachentwicklung seiner eigenen Kinder verfolgte. 

In den zwanziger Jahren erschienen die ersten Arbeiten des Genfer 

P s y c ho lo g e n J • Pi a g e t s 
2 , m i t d e n e n s i c h d an n L • S • Wy g o t s k i i n sei -

nem Werk "Denken und Sprechen" 3 auseinandersetzte. Beide beschäftigen 

sich, wenn auch von verschiedenen Standpunkten ausgehend, mit der 

Begriffsbildung des Kindes im Zusammenhang mit der Entwicklung sei

ner kognitiven Fähigkeiten. 

Für die der Begriffsbildung vorhergehende Ausbildung des Phonem

systems ist besonders wichtig die Arbeit von R.Jakobson
4

, der ge

wisse Gesetzmäßigkeiten bei der Artikulation der Phoneme entdeckte 

und diese in seinem Werk "Kindersprache, Aphasie und allgemeine 

Lautgesetze" 09;.1) beschrieb. 

Was die Entwicklung der syntaktischen Sprachsysteme betrifft, so 

wurde in der Regel versucht, diese mit Hilfe vorhandener Grammatik

modelle zu analysieren. So z.B. mit der sogenannten "Pivot-Grammatik" 

(Braine, 1963) 5 , die versuchte, positionsgebundene (Pivots) und 

offene Wortstellungen bei der Entwicklung der kindlichen Syntax zu 

unterscheiden. Insbesondere Chomsky kritisierte diese Richtung, da 

erhebliche Zweifel an der empirischen Richtigkeit bestanden, da 

sich keine klare Trennung feststellen läßt, die besagt, wo die 

"Pivots" auf hören und die Klasse der offenen Wortstellungen beginnt. 

Chomsky
6 selbst, der die Transformationsgrammatik zugrundelegt, geht 

beim Spracherwerb des Kindes von der These aus, daß das Kind einen 

angeborenen "Language Acquisition Device" (LAD) besitzt, d.h. eine 

angeborene Sprachlernfähigkeit, und daß das Kind mit Hilfe der ihm 

gelieferten "primären linguistischen Daten" (d.h. was es zuerst in 

seiner Umgebung hört und erfährt) und dieses LAOs versuchsweise 

eine generative Grammatik erzeugt, die es im Laufe seiner Entwicklung 
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ständig modifiziert. 

Die Auseinandersetzung mit diesem kreativen Aspekt der Sprache läßt 

hier auch die alte philosophische Kontroverse zwischen Empirismus 

und Rationalismus anklingen und wird fortgetragen in der Aus e in

andersetzung mit dem Behaviorismus, der vertreten u.a. von Skinner 7 

und Ch . Osgood
8 von einem Stimulus-Response (Reiz-Reaktion) - Modell 

ausgeht und den Erwerb der Sprache letztendlich als ein Konditionie

rungsproblem betrachtet, bei dem Faktoren wie "Verstärkung" in Form 

einer Belohnung,etwa für die Entwicklung von Sprachgewohnheiten,eine 

maßgebende Rolle spielen. 

Was die physiologischen und neurophysiologischen Vorau;setzungen zum 

Spracherwerb des Kindes betrifft, so ist hier auf das Standardwerk 

Lennebergs "Biologische Grundlagen der Sprache" (1967, dt. 1972) 9 

aufmerksam zu machen. 

Ein erster Versuch einer semiotischen Analyse des Spracherwerbs 

könnte dazu beitragen, die Spezifität der Sprache innerhalb des 

Rahmens aller Repräsentationsmöglidhkeiten des Menschen zu charakte

risieren. 

Es zeigt sich in der semiotischen Betrachtung, daß das Kind beim 

Er werb seiner Primärsprache einen kontinuierlichen Prozeß durchläuft, 

de r im wesentlichen generierenden Semiosen entspricht. Es zeigt sich 

weiter , daß das Kind mit dem Gebrauch von Sprachzeichen niedrigster 

Semiotizität beginnt und schon im Vorschulalter bis zum Erwerb von 

Zeichen in der Sprache gelangt, die denen höchster Semiotizität 

analog sind . 

Bei der Analyse der frühesten Entwicklungsphase ist bereits zu be

r ücksich t igen, daß das Kind über ein angeborenes Zeichenrepertoire 

a ußersprachlich verfügt (wie es sich z .B.im Hunger- oder Schmerzens

sch r ei zeigt) . Hierauf komme ich zurück. 

Be t rachtet man das Kind als erkenntnistheoretisches Subjekt, so 

wi r d oft fo r muliert, daß sich das Kind zunächst noch in totaler 

I den t it ä t mit der Welt bz w. Umwelt befände; ähnlich formuliert z.B. 

Joseph Church
10 i n seinem Buch "Sprache und die Entdeckung der 

Wirklichkei t " (1971) , wenn er sagt: " •• • seine Totalerfahrung ist 

nicht klar dif f erenziert in eine (innere) subjektive und eine äußere 

(objektive) • •• " . 

Vom zeichentheo r etischen Standpunkt der Semiotik aus jedoch darf 

man nicht von Identität des Kindes mit de r Um welt sprechen, sondern 

kann diese Beziehung des Kindes zur Welt nur als ein "in-Relation-
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gesetztsein" mittels Zeichen charakterisieren, seien sie auch nur 

niedrigster Semiotizität. Dies bedeutet nicht Identität mit Welt, 

sondern lediglich maximale Nähe zur Welt, wie sie sich z.B. auch in 

der Undifferenziertheit des Wahrgenommenen z.B. im Visuellen zeigt. 

Es ist z.B. bekannt, d~ß das Kind erst die Koordination seiner Augen 

beim Sehen erlernen muß; über diesen Reifeprozeß ist allerdings nicht 

viel bekannt. 

Das Kind ist einer Vielfalt von Sinneseindrücken ausgesetzt, die es 

lernen muß, selektiv zu verarbeiten. Eine Vorselektion ist bereits 

durch die Ausbildung seiner typisch menschlichen Sinnesorgane gegeben 

(z.B. ist dem Menschen das Hören nur im Frequenzbereich von 16-

20 000 HZ möglich). 

Damit ist eine wichtige Fähigkeit aufgezeigt, nämlich die Selektions

fähigkeit; Selektion ist aber eine primär semiotische Operation zur 

Bildung und Benutzung gleich welcher Zeichenrepertoires. 

Die ersten Entwicklungsphasendes Kindes sind gekennzeichnet durch das 

Begreifen von Qualitäten auf der Stufe der Empfindung und Wahrneh-

mung, und das heißt semiotisch modal auf der Ebene der Möglichkeiten 

(M). Für die Beobachtung des Spracherwerbs sind hier die ersten Laut

äußerungen interessant. Hierzu Ramge: "Das Kind, das sich in den 

ersten 3 Lebensmonaten artikulatorisch nur durch Schreie äußern kann, 

beginnt meist im, 4. Lebensmonat mit langen Lallmonologen: Es produ

ziert lange Lautketten, in denen alle möglichen Laute vorkommen, 

auch solche, die in seiner sprachlichen Umgebung fehlen ." 11 Ramge 

erinnert an die von Jakobsan festgestellten Regeln, nach denen sich 

im allgemeinen die weiteren artikulatorischen Äußerungen des Kindes 

entwickeln; es handelt sich dabei um den sogenannten Grundsatz des 

"maximalen Kontrastes" vom Einfachen und Ungliederten zum Abgestuften 

und Differenzierten. Eröffnet wird diese Sprechperiode u.a. durch 

die Folgen /pa/ und /ma/,wobei der a-Laut der Vokal ist,bei dem der 

Mund am weitesten geöffnet ist,und der p-Laut der Konsonant,bei dem der 

Mundraum am stärksten gesperrt wird.Es wird festgestellt,daß alle Kinder 

aufgrund artikulatorischer und akustischer Bedingungen zunächst einen 

Minimalkonsonantismus (/p/ /t/ /m/) und einen Minimalvokalismus 

(/a/ /i/ /u/) bzw. /[/erwerben. Den sogenannten Minimalkonsonantismus 

und -Vokalismus gibt es in jeder menschlichen Sprache. 

Dieser Gesetzmäßigkeit liegen physiologische Ursachen zugrunde,und sie 

interessieren vom semiotischen Standpunkt aus als Beispiel dafür, 
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daß die Prinzipien der Selektion immer auch äußeren Bedingungen 

unter liegen. 

Wenn man beobachten kann, wie Ramge schreibt, daß das Kind zu einem 

sehr frühen Zeitpunkt alle möglichen Laute (d.h. das gesamte Re

pertoire der dem Menschen mög liehen Lautäußerungen) hervorbringen 

kann , so läßt dies schon den Schluß zu, daß das Kind in keinem Fall 

nur ein imitierendes Wesen ist, wie es die Argumentationsweisen der 

behavioristischen Richtung nahelegen. 

Die Benutzung akustischer Artikulationen, die dem Gebrauch von Sprache 

zugrundeliegen, stellen semiotisch gesehen den Mittelbezug der sprach

lichen Zeichen dar. Die ersten lautlichen Äußerungen von Kindern sind 

als die Benutzung von Quallzeichen (l.l) zu bestimmen, und zwar in 

ihrem Repertoirecharakter, da das Kind alle möglichen menschlichen 

Lautäußerungen ausprobiert. Diese Quallzeichen sind rein durch den 

Modus der Möglichkeit (MM) gekennzeichnet, es fehlt jeglicher Objekt

oder Interpretantenbezug des Zeichens in dieser ersten Phase, der 

eine erkennbare interne Zeichenrelation bestimmen läßt, obwohl der 

Konte x t gewisser Befindlichkeiten des Kindes sicher eine Rolle 

spielt . 

I s t ta t sächlich ein Ausdruck von Befindlichkeiten hiermit verbunden 

au c h hierauf komme ich zurück - so wäre eine leonische Charakteri

s i e rung adäquat, da etwa das Öffnen des Mundes wie bei der Vokal

bildung möglicherweise eine Aufnahmebereitschaft ausdrückt ode r ihr 

s pi e l e r isch ähnelt oder das Vorschnellen der Zunge z.B. Abwehr be

de ute t. Wir sind hier weitgehend auf vage Hypothesenbiidung ange

wiesen. 

Wä r e eine solche Zeichensetzung des Kindes vorhanden, so müßte diese 

f o lgli ch durch die Zeichenklasse niedrigster Semiotizitä~ gekennzei

c hn e t werden , also durch die rhematische Zeichenklasse leonischer 

Qualizeichen: 3 . 1 2.1 1.1 , welche durch die Bensesehen Operation 

d e r Dua l isation die Realitätsthematik des Vollständigen Mittels 

auswe i s t : 1 . 1 1 . 2 1 . 3. 

Jedes sprachliche Zeichen , das ein Kind irgendwann einmal zum ersten 

Mal benutzt , ist in diesem Sinne als ein singuläres Zeichen , ein 

Sinzeichen /1.2/ zu verstehen . 

Man muß jedoch berücksichtigen,daß es eventuell durchaus schon in der 

Phase des primären Spracherwerbs aus einer Retrosemiose vom gewohnheits-
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mäßigen Legizeichen /1.3/ zu /1.2/ entstanden sein kann, da man sehr 

oft die Beobachtung macht, daß Kinder offensichtlich gewisse Wörter 

oder Ausdrücke schon verstehen, ohne daß sie sie selbst schon arti

kulatorisch produzieren können. Daß diesespassive Verständnis da ist, 

zeigt sich , wenn ein Kind auf verbale Aufforderung reagiert, etwa 

s e in e P u p p e z u h o 1 e n , o h n e d aß e s s e 1 b s t d a s " Wo r t" P u p p e s c h on 

spricht . Dies bedeutet, daß Verhalten eben auch nichts anderes ist 

als eine "Zeichenquelle", wie es M. Bense 12 in letzter Zeit mehrfach 

ausgeführt hat . 

Zwar ist jedes Zeichen hinsichtlich seiner Realisierung im Mittel

bezug als Sinzeichen zu charakterisieren, aber es ist dies für die 

ersten Äußerungen von Kindern besonders hervorzuheben, da es sich 

bei ihnen nicht immer um Replicas handelt, sondern sich ihre ersten 

Ausdrucksversuche sehr spezifisch auf den Kontext der Äußerung bz w. 

auf die Situation beziehen können, und d.h. dann, daß sie nur noch 

mittels Bestimmung nach der Großen Matrix von Max Bense als /1 . 2 1 . 2/ 

charakterisiert werden können. 

Dadu~ch, daß die Bezugspersonen des Kindes allzu sehr auf bestimmte 

sprachliche Äußerungen des Kindes eingehen, kann es vorkommen, daß 

ein Kind über einen längeren Zeitraum die Singularität seiner "Baby

sprache" aufrechterhält. Außenstehende verstehen das Kind nicht , 

nicht nur wegen der Unkenntnis des jeweiligen Reifungsstandes der 

Artikulationsfä~igkeit, sondern auch deshalb nicht, da der Kontext 

aus dem sich ein Ausdruck etabliert hat, nicht miterlebt wurde. 

Weitere Singularitäten bilden die Idiomatik der Familie oder Bezugs

personen des Kindes, bzw. sein kulturelles Umfeld usw •• In Relation 

zu der Kompetenz, die ein Mensch im Laufe seines Lebens insgesamt 

erwerben könnte, stellen die ersten erfahrbaren Ausdrucksmöglich

keiten eine minimale Basis dar. Anderseits ermöglichen die ersten 

Erfahrungen überhaupt erst die Ausbildung weiterer Kompetenz. 

Wichtig scheint in jedem Falle der Erwerb der prinzipiellen semio

tischen Fähigkeiten im Laufe der Sozialisation . 

Da Konvention in jedem Falle relativ zur Gruppe steht, die sie ver

wendet , so steht nicht der Erwerb einer bestimmten Konvention 

/1.2 1.3/ im Mittelpunkt semiotischer Betrachtung, sondern der Er

werb der Fähigkeit, ein Mittel überhaupt gesetzmäßig verwenden 

zu können . Deshalb können wir durchaus von konventioneller Ver

wendung sprechen, wenn ein Kind beginnt, einen sprachlichen Ausdruck 
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wiederholt bzw . gewohnheitsmäßig oder gesetzmäßig zu verwenden: 

/1 . 3 1 . 2/ . Die wiederh olte Anwendung eines Ausdrucks durch ein Kind 

in Verbindung mit der Übertragung auf neue ähnliche Kontexte steht 

zudem nach der Feireeschen Einteilung fUr das Erreichen der Stufe 

des Denkens , die auf die Stufe der Wahrnehmung und Beobachtung 

folgt. Wenn ein Kind z . B. zum erstenmal "Mama" sagt (oder es 

passiv hört) und es dabei zum erstenmal erfährt, daß das von ihm 

bekannte Gegenüber mit diesem Ausdruck in Verbindung gebracht wird, 

so handelt es sich noch um die Stufe der Erfahrung. Wenn das Kind 

nun aber beginnt , z . B. immer dann "Mama" zu sagen, wenn es einer 

weiblichen Person begegnet, so hat es bereits von der speziellen 

Situation , in der es den Ausdruck erwarb,abstrahiert und "seine Kon

vention" fUr seine Erfahrung benutzt. 

Das Festhalten an solchen spezifischen Ideolekten kann krankhaft 

au s arten , wie z . B. bei gewissen autistisch veranlagten Kindern . 

~rmalerweise werden aber solche Übergeneralisierungen aufgegeben 

unter dem Druck der Kommunikationss.chwierigkeiten, wie es z.B. 

Le wis 13 f ormuliert, zum Teil werden sie aber auch ' als ein Problem 

der Gehirnreifung angesehen (Lenneberg). 

BezUglieh der objektivierbaren faktischen Realitätsgegebenheit, also 

der Zuordnung zu Objektbezügen, möchte ich nochmals auf das Problem 

angeborener Zeichengebung zurückkommen. Es steht aufgrund empiri

sche r Beobachtung fe st, daß sich der Hungerschrei eines K~ndes 

deutlich vom Schmerzens schrei oder n a tUr lieh von Lautäußerungen, wenn 

es sich wohlfühlt , unterscheidet. Normalerweise ist eine Mutter 

auch in der Lage, diese zu unterscheiden. Schwer fällt allerdings 

mitunter die Differenzierung der Schreie des Unbehagens, also 

Schmerz- und Hungerschreie zu unterscheiden . In jedem Fall hat von 

der Mutter aus gesehen das Zeichen (der Schrei) , das das Kind gibt , 

im Objektbezug indexikalischen Charakter , denn der Sc hrei, der 

semioti sch gesehen zum Zeichen erklärt wird , ist fUr den externen 

Interpretan ten ein direkter Hinweis auf Hunger , Schmerz etc • • Die 

Differenzierung wird erleichtert durch Berücksichtigung des Kon

textes der Situation (z . B. das Kind sch reit, ist aber v or einer 

halben Stunde abge f üttert worden . Man schließt: e s handelt sich 

nicht um einen Hungerschrei) . 

FUr die Mutter kann also ein Schrei durchaus ein der Behauptung 

fähiges, indexikalisches Sinzeichen da r stellen: 3 . 2 2 . 2 1.2 , dem 
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die Realitätsthematik des Vollständigen Objektbezuges zukommt. 

Die gewissen verbleibenden Unsicherheiten hypothetischen Charakters 

können semiotisch differenziert werden durch Voranstellung des 

Rhemas vor der Zeichenklasse: ~ (3 . 2 2 . 2 1 . 2) . 

Man sollte jedoch aber •auch durchaus überlegen , welcher Art von 

Objektbezug hier vom Kind aus gesehen vorliegen könnte . 

Ist auch sein Objektbezug (intern) indexikalisch? 

Will das Kind den "Hinweis" geben , daß es Hunger hat und nun zu 

Essen verlangt? 

Ich nehme an , daß zumindest der Ursprung des Schreis , auch wenn er 

in der Kommunikation mit der Mutter indexikalischen Charakter auf

weist , Qleich ob aus Hunger , Schmerz oder Wohlbefinden, bestenfalls 

leonischer Natur ist. Gemeint ist folgendes: ich verstehe unter dem 

Schreien gewissermaßen eine physiologische Gegenreaktion auf den 

jeweils empfundenen Zustand. Vielleicht ist es erlaubt zu sagen , 

daß diese "Gegenreaktion" wie ein "Co-Icon" zur Wahrnehmung des 

Empfindens fungiert, dem so Ausdruck gegeben wird . Die Empfindung 

ist unbestimmt, offen. Der Schrei des Kindes wird dann also charak

terisiert als rhematischleonisches Quali/ bzw . Sinzeichen . 

Die Singularisierung wird verstärkt durch Variation der Tonhöhe , 

Lautstärke usw., je nach Intensität des Schmerzes z . B. oder des 

Hungergefühls.Wirkönnen es also durch die Realitätsthematik des 

Vollständigen ~ittels charakterisieren oder zumindest durch die 

Realitäts-Rumpfthematik des dyadischen Subzeichen-Paares: 

2.1 1.2 X 2.1 1.2. 

Da die Mutter auf die Schreie des Kindes in der Regel eingeht , es 

hochnimmt , füttert etc., darf man annehmen , daß das Kind recht bald 

de n kommunikativen Charakter seiner Lautäußerungen etc . erkennt. 

Das Kind kann also lernen, den indexikalischen Charakter seiner 

Äußerungen zu begreifen, sp daß eine Semiose vom internen Objekt

bezug des Icons zum Index vollzogen wird. 

Interessant ist es zu fragen, wie das Kind zum symbolischen Objekt

bezug gelangt , der ja schließlich das charakteristische Merkmal der 

menschlichen Sprache überhaupt ist. 

Das Kind erfährt, daß die Mutter bei ihren Zuwendungen ihm gegen

über mit ihm spricht. Nun sind zwar die Äußerungen der Mutter se

miotisch gesehen im Objektbezug alle primär symbolisch , aber die 

verwendeten Symbole involvieren zum größten Teil leonische und 
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indexikalische Bezüge, was oft nur aus der Situation, in der sie 

verwendet werden, deutlich wird. 

Ich stelle die Behauptung auf, daß kein Kind je Sprache erwerben 

könnte, wenn die sprachlichen Zeichen immer und nur rein symboli

scher Art wären, da die Grundlage des Verstehens beim Kind, wie wir 

sahen, auf icon i sehen und index i kali sehen Objektbezügen beruht. 

Nehmen wir z.B. die Imitation eines Wortes durch ein Kind. Die 

Imitation ist nichts anderes als eine iconische Tätigkeit, und 

zwar im doppelten Sinne: 

erstens in Hinsicht auf die Ähnlichkeit der vom Kind geäußerten 

Lautfolge zu der zuvor gehörten und dann imitierten. 

Zweitens oftmals auch iconisch in Hin bick auf das bezeichnete 

externe Objekt, z.B. "Papp, papp", oder "hamm, ham" zur Bezeichnung 

einer Mahlzeit; hierbei wird das Essensgeräusch imitiert. Zum an

deren fungieren die ersten sprachlichen Äußerungen, die das Kind 

hervorbringt, auch zunächst nur indexikalisch, da das Kind, wie 

leicht einzusehen ist, sich nur auf seine un-mittelbare Umwelt be

ziehen kann. Dies kommt dadurch zum Ausdruck, daß' das Kind die 

Objekte, die es benennt, zumeist gleichzeitig berührt oder mit dem 

Finger auf sie zeigt. 

Es läßt sich kein sicherer Zeitpunkt dafür nennen, ab wann ein Kind 

Objekte auch rein symbolisch bezeichnen kann. Der einzige Hinweis 

für ein Symbol (2.3),den man erhalten kann, ist es wohl, wenn ein 

Kind sich mit einem Wort, einem Ausdruck zum erstenmal auf etwas 

bezieht, das nicht unmittelbar anwesend ist (z.B. sagt es "Ball" 

und dieser befindet sich im Nebenzimmer, das Kind geht, um ihn zu 

suchen). Dies scheint typisch für eine spezifische menschliche 

Fähigkeit. Lewis: " •• sie (Tiere) haben nicht die Macht, abwesende 

Dinge zu repräsentieren". 

Bemerkenswert ist es zudem, daß das Kind offensichtlich recht bald 

das Prinzip der Sprache als Klassifikationswerkzeug mit Hilfe der 

Bildung von Abstrakta anwendet, wenn auch,wie gesagt, zunächst nach 

eigenen und ni.cht nach konventionellen Modellen seiner Sprachge

meinschaft. Dies drückt sich etwa in Übergeneralisierungen aus: 

Alles Runde wird z.B. von einem Kind "Mond" genannt oder in Über

spezifizierungen: z.B. ein Kind ist nur bereit, ein Fahrzeug "Auto" 

zu nennen, ~v enn eine Person drinsitzt. (Vgl. die Untersuchungen von 

Clark , 14 Piaget, Wygotski). 
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Beobachtungen haben gezeigt, daß die sprachlichen Äußerungen des 

Kindes zunächst nicht sehr komplex sind. Man spricht von der so

genannten Phase der "Ein-Wort-Sätze", die ca. vom 12. bis zum 18. 

Lebensmonat dauert. Semiotisch gesehen sind diese in ihrer interpre

tierbaren konnexalen Realitätsgegebenheit, also im Interpretanten

bezug, rhematischer Natur, und daher auch sehr vieldeutig, wie be

reits erwähnt spezifisch situationsabhängig und oft auch kaum von 

den Bezugspersonen erschließbar. "Mama" kann z.B., wie Ramge an

führt, heißen: "Mama komm", "Mama geh", "ich habe Hunger", "Wo ist 

Mama", "Ich habe Angst" etc. Die Rolle der Intonation spielt für 

die Differenzierung eine wesentliche Rolle. 

Es läßt sich nicht mit Bestimmtheit sagen, wie es kommt,daß das Kind 

von dieser Ein-Wort-Phase zur nächsten komplexeren sprachlichen 

Phase der "Zwei-Wort-Sätze" übergeht. Im großen Ganzen gibt es zwei 

Erklärungsversuche, die sich letztlich nicht ausschließen, sondern 

eher ergänzen. Zum einen die physiologische Erklärung, vor allem 

vertreten von Lenneberg, der von der Abhängigkeit der Hirnreifung 

spricht, und somit erklärt, das Kind werde erst ab einem gewissen 

Alteraufgrund dieser Reifung fähig, komplexe Äußerungen zu machen , 

da ein wachsendes Erinnerungsvermögen nötig ist, das von dieser 

Reifung abhängt. Der zweite Erklärungsversuch läuft darauf hinaus, 

daß das Kind gezwungen ist, sich immer genauer auszudrücken, da es 

die Erfahrung IT!acht, daß die "Ein-Wort-Sätze" aufgrund ihrer Viel

deutigkeit nicht immer den gewünschten Erfolg hervorbringen, der 

gesucht wird mit dem Anwachsen der kindlichen Bedürfnisse. Des

weiteren sei die Umwelt mit zunehmendem Alter des Kindes immer 

weniger bereit, auf Ein-Wort-Sätze einzugehen (Erwartungshaltung). 

Oft geht das Kind in kürzester Zeit über zur Phase der "Mehr-Wort

Sätze". Die Schnelligkeit der Entwicklung läßt kaum noch exakte 

Beobachtungen zu. Es läßt sich aber feststellen, daß das Kind sehr 

bald alle wichtigen semiotischen Operationen zur Bildung komplexer 

Sprachzeichen beherrscht, etwa die Substitution, die Adjunktion, 

die Iteration und die Superisation, wobei die Superisation als die 

schwierigste einzustufen ist. 

Die Superisation von Lauten zu Wörtern und von Wörtern zu Sätzen 

zeigt mitunter von der Grammatik der jeweiligen Sprache abweichende 

Zusammenfassungen des Kindes. 

Wenn das Kind nach und nach die grammatischen Regeln beherrschen 

lernt, so scheint es mir aber von besonderer Wichtigkeit zu sein, 
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nochmals darauf hinzuweisen, daß das Kind keineswegs nur gehörte 

Äußerungen imitiert , sondern vielmehr in der Lage ist, aus dem Ge~ 

härten eigene Regeln abzuleiten und diese pro beweise zu verwenden. 

Als Beispiel sei eigenst~ndige Plural- und Tempusbildung gegeben. 

Kinder bildeten z .B . "Hünder" , oder "er gehte". Man kann dabei da

von ausgehen, daß das Kind diese Formen nicht in seiner Umgebung 

gehört hat. J. Berko 15 zeichnete für Kinder in einem Experiment 

(1958) Phantasiewesen , sagte ihnen "Dies ist ein wug". Zeigte dann 

2 oder mehrere davon und ließ die Kinder bezeichnen; diese bildeten 

den Plural selbst, der immer ein regelmäßiger war. 

Das Erlernen nun behauptungsfähiger, geschlossener Konnexe (Dicent) 

stellt ge wiß eine Weiterentwicklung dar. Sie enthalten somit einen 

höheren Schwierigkeitsgrad , anderseits stellen sje für das Kind in 

der allmählichen Überwindung der Vieldeutigkeit eines sprachlichen 

Systems von Rhemata eine Erleichterung dar. 

Es müssen hier viele semiotische An~lysen zur Entwicklung komplexer 

sp r achlicher Äußerungen , z . B. auch zur Entwicklung ·des Fragesatzes 

u s f . unerörtet bleiben. Es sollte hier auch nur ein Ansatz gezeigt 

werd en , wie die An a l yse den Spracherwe r b auf semiotische Fundamente 

zu r üc kf ührt . 

Absch l ießend möchte ich noch einige Bemerkungen anfügen zum Erwerb 

der Fähigkeit , abgeschlossene und vo lls tän dige, also semiotisch 

argument i sche Sp r achkonnexe zu bilden. Man muß annehmeh, daß Argu

men t e eine bereits weit gereifte kognitive Entwicklung voraussetzen . 

Dies liegt schon darin begründet, daß argumentische Konnexe nur über 

einen symbolischen Objektbezug und im Mittelbezug über Legizeichen 

(1 . 3 ) gebi ldet we r den können. Wie bereits gezeigt, werden ~egizei

chen (1.3) im Mittelbezug und symbolischer Objektbezt.Jg (2.3) vom 

Kind a l s l e t zte Stufe erwor ben . Da jedoch argumentische Zusammen

hänge se l bst wiede r v on verschiedener Komplexität sein können (diffe

r en zie r ba r durch die "Große Matrix" )und zumindest unterscheidbar in 

Abduk t ion , I nduk ti on und Deduktion sind, wäre es interessant zu 

fr agen , welches die komplexesten , auch außersprachlichen Konnexe 

sind , die e i n Ki nd im Vorschulalter be w älti~t . 

Wenn ein Kind z • B • v on d e r P 1 ur a 1 b i 1 dun g "M und- - M ü n der " auf 

"Hund- - Hünde r " schließen kann , ohne daß es natürlich diesen Schluß 

ver ba 1 explizit machen könnte (abe r se lbs t än dig ohne Nachahmung) , 
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so handelt es sich hier bereits um die Anlage eines schwachen argu

mentischen Konnexes im Sinne der Abduktion . 

Es wäre weiterer Untersuchungen wert , mittels des semiotischen 

Instrumentariums, so •ie es von Max Bense/Elisabeth Walther und 

der Stuttgarter Schule erarbeitet wurde , fundamentale Prinzipien 

des menschlichen Spracherwerbs und der Sprachentwicklung zu er

gründen. 
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