Gerhard Wiesenfarth
DYNAMIK IM PROZEB DES UMGESTALTENS

Partielle Gestaltdnderung und ihre Auswirkungen auf

die Gesamtgestalt im makrodsthetischen Beschreibungsmodell

1. "Feldwirkung", Zusammenwirken

Nach Wolfgang Kohler zeigen Gebilde "Feldwirkung", wenn die Eigen-
schaften "in beschrdnkten Bereichen'" aus der Beschaffenheit "im
groBen Gebiet" resultiert; "lokale Bereiche" sind abhdngig von
"ausgedehnten Gebieten".l Elemente haben demnach nicht nur z.B. einen
bestimmten Grad der Helligkeit, sondern auch Eigenschaften, die aus
dem Umfeld und dem Zusammenwirken resultieren. Nur Gebilde, die als
"Summe ... elementarer Einzelzustdnde und Einzelgebilde gelten
konnen", zeigen ein solches Zusammenwirken nicht: Partielle Eingriffe
dehnen sich nicht auf ihr Umfeld aus. Fiir solche rein "summativen"
Gebilde gilt: "Ein ’Zusammen’ ist dann und nur dann eine reine
’Summe’ von ’Teilen’ oder ’Sticken’, wenn es aus ihnen, und zwar
einem nach dem anderen, hergestellt werden kann, ohne daB infolge
der Zusammensetzung eines der ’Teile’ sich dndert. Umgekehrt: Ein
’Zusammen’ ist dann eine reine ’Summe’, wenn durch Ausscheidung von
’Teilen’ oder ’Stiicken’ weder das zuriickbleibende ’Restzusammen’...

noch die ausgeschiedenen ’Teile’ gedndert werden”.2
g

2. Zusammenwirken im mikrodsthetischen Beschreibungsmodell3

Unter dem Leitbegriff Information wird die rein physisch-materiale
Betrachtung abgeldst. Visuell zugéngliche Gestalten zeigen so ein
spezifisches Zusammenwirken der Elemente: Partielle, ortliche
Anderungen strahlen auf das Umfeld, auf die Gesamtanordnung aus.
Zwar bleibt das Material im Umfeld erhalten, Helligkeitsunterschiede
bei den Elementen z.B. bleiben genau so bestehen. Auch die Form in
unbeteiligten Bereichen bleibt erhalten. Kein Element wird im Umfeld
der partiellen Anderung verschoben. Aber die Informationswerte der
Elemente und Elementkomplexe dndern sich: Die informative Struktu-

rierung der g an z e n Flédche bewegt sich.* Ein einzelnes (iso-
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liertes) Element hat bestimmte Eigenschaften (Farbton, Helligkeit
usw.), aber keinen.Informationswert. Nur i nn e r halb einer
umfassenden Anordnung kann ihm ein solcher Wert zukommen. In Gestalten
sind die Elemente weitreichend verkniipft, folglich ufern ©ortliche
Varianzen aus.Anderungen an begrenzten Stellen ziehen Anderungen in
den Informationswerten5 auch an jenen Stellen nach sich, die nicht
direkt modifiziert werden. Mit Bezug auf die Information erweist

sich deshalb die Gestalt im Sinne Wolfgang Kohlers als ein "Zusammen"
mit lUbersummativer Beschaffenheit.

Zeigt sich eine solche "Feldwirkung" auch im makrodsthetischen

Beschreibungsmodell?

3. Auswirkungen partieller Gestaltanderungen im makrodsthetischen

Beschreibungsmodell

Visuell zugangliche geometrische Figuren sind nach Wolfgang Kohler
bloBR "summativ geometrische Mannigfaltigkeiten"s, also Gebilde ohne
"Feldwirkung". Es fragt sich deshalb: Sind solche AuSweitungen
partieller Anderungen auf ihr Umfeld an das kollektive Zusammenwirken
vieler Elemente gebunden? Zeigen sie sich ausschlieBlich in
der informativen Fldchenstruktur, abseits makrodsthetischer Sach-
verhalte? Da die makrodsthetischen Eigenschaften weitgehend mikro-
dsthetische spiegeln, darf hier keine strikte Zweiteilung erwartet
werden: Auch in makrodsthetischer Hinsicht zeigen Gestalten "Feld-
wirkung". Geringfigige, ortliche Verdanderungen konnen sich sogar in
drastischen Verdnderungen der Gesamtgestalt fortsetzen. Dazu ein
Beispiel (Abb. 1, 2).

3.1 GrundgroBen der makrodsthetischen Analyse im Uberblick

Die makrodsthetische Betrachtung setzt nicht bei speziellen "Gestalt-
gesetzen" an. Sie fragt allgemeiner nach den einfachen Elementen und
ihren konkreten Verkniipfungen. Die Gesamtheit der Verkniipfungen stellt
ein Beziehungsgefiige dar.8 Ist es nicht regqguldr, enthdlt es Bereiche
mit dichten und weniger dichten Verkniipfungen. Die subtraktive Ge-
staltung (Dekomposition) zeigt auf, wie sich aus der irreguldren
Verteilung der Verkniipfungsdichte im Gefilige Teilgeflige herausheben.
(Teil-) Gestalten auf verschiedenen Stufen werden aufgewiesen. Blei-

ben dabei alle Verknilipfungen im urspriinglichen Geflige erhalten, liegt
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Abb. 1: Gebilde zur Erlduterung zweier sogenannter Gestaltgesetze:
"Gesetz der Nihe" (a), "Gesetz der Geschlossenheit" (b).
In a werden die nahe beieinanderliegenden Linien als (Teil-)
Gestalt gesehen, in b der geschlossene Linienzug (Quadrat):
Das"Gesetz der Geschlossenheit" setzt sich in b gegen das
"Gesetz der Ndhe" durch.
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Abb,., 2: Fortschreitende Integration der Elemente 5 und 6 als
Ubergang zwischen den Gebilden a und b (Abb. 1).

keine eigentliche (duBere) Umgestaltung vor, es wird lediglich durch
"Interpunktieren" akzentuiert. Das urspriingliche Gefiige wird jedoch

nur einseitig nach verkniipften Teilgestalten ausgelotet, wenn nicht

der gegenldufige und ergdnzende Gesichtspunkt der additiven Ge-

staltung (Komposition) hinzutritt. Er akzentuiert, wie aus den
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auBen . Bei den }eilgestalten mit Pféil liberwiegt die innere
Isolierung I, gegeniiber den inneren Ordnung und Einheitlich-

keit 0,, in diesem Fall fihrt erst die weitere Dekomposition
zZu ges%altreineren Teilgebilden.



Elementen oder Elementen hoherer Ordnung (=Teilgestalten) die Ge-
samtgestalt aufgebaut wird.

Elemente und ihre konkreten Verknilipfungen sind gegeben. Was als Teil-
geflge dominiert und aus welchen Einheiten die Gesamtgestalt primar
gefiigt ist, artikulieren erst die Vorgdnge der gefiigeerhaltenden De

komposition bzw. der Komposition.

3.2 Partielle Anderungen und ihre Auswirkungen auf die

Dekomposition

Den Zustdnden I bis V (Abb. 2) liegen verschiedene Beziehungsgefige
zugrunde: Die in I noch vollstdndig isolierten Elemente 5 und 6
verlieren schrittweise ihre Autonomie. Alle librigen Verkniipfungen
bleiben erhalten. Wie wirkt sich diese in Schritten vollzogene
partielle Verdichtung auf den Dekompositionsvorgang aus? Die numeri-
sche Bestimmung der Gestaltreinheit (im konfigurativen Konnex)

einiger Dekompositionsresultate des Gefliges III zeigt Abbildung 3.9
Entsprechende Werte lassen sich auch von den iibrigen Zustdnden er-
mitteln. Wie sich die Gestaltreinheit der Teilgestalten im jeweiligen
Konnex wdhrend der schrittweisen Integration des Elementes e (Abb. 2)

verdndert, kann dem Diagramm (Abb. 4) entnommen werden.
3.3 Phasen beim Umstrukturieren

Im Zustand I dominiert die Gestalt als Ganzes, das Linienpaar (elez)
fungiert als Teilgestalt. Mit dem Zustand V wird eine ganz andere
Lage erreicht: Das Quadrat ist zur eindeutig beherrschenden Teil-
gestalt geworden. Wie vollzieht sich diese Umstrukturierung im
Detail?

Mit der ersten kleinen, partiellen Anderung des Gefiliges I kommen
schon drastische Anderungen in Gang. Die "Figur" des Zustandes domi-
niert nicht mehr allein, die Linienpaare (elez, e3e4) treten durch
den erhdhten Kontrast deutlicher als Einheiten (einer niedrigeren
Stufe) aus ihrem Umfeld heraus. Charakteristischer ist die starke
Diskrepanz in den Gestaltreinheitswerten. Die noch weitgehend
isolierten, neuen Elemente werden als fremde "Zutat" herausgehalten:
Die Dekomposition erzeugt auf der Basis des neuen Gefiiges die alten

gestaltreinen Teile und einen "Rest" mit extrem niedriger Gestalt-
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Abb. 4: AuBere, partielle Anderung des Zustandes I durch schritt-
weise Integration der Elemente 5 und 6 und die Auswirkungen
auf die Ausprdgung von inneren Teilgestalten. Die duBere,
ortliche Verdnderung wird durch den Grad der Isolierung I
des Elements e, angezeigt (Abszisse), die Auswirkungen
auf die Gesamtgefiige lassen sich an den Dekompositionen 1
bis 4 (vgl. Abb. 3) ablesen. Die Werte der Gestaltreinheit
von Teilgestalten gleicher oder entsprechender Dekompositionen
sind durch Linien verbunden.

reinheit; er zerfdllt weiter, ist also besonders instabil (Abb. 4).
Im Ubergang zum Zustand III wird die Destabilisierung des urspriingli-
chen Zustandes (I) fortgesetzt: Die alten Teilgestalten verlieren

an Dominanz, die Dekompositionen mit instabilen "Resten'" bleiben
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erhalten. Die starke Diskrepanz wird jedoch abgebaut.

Im Zustand IV wird diese Tendenz verstdrkt. Die Dominanz und der
Restcharakter wird weiter eingeschrdnkt. Die Teilgestalten stehen

im Wettbewerb. Die Destabilisierung erreicht im Ubergang von I
nachIV ihren Hohepunkt; ohne daB eine reine Mehrdeutigkeit erzielt
wird.,

Die letzte kleine, partielle Anderung des Gefiiges IV entscheidet

den Wettbewerb. Der DekompositionsprozeB nimmt aus dem neuen Gesamt-
geflige heraus einen ganz anderen Verlauf. Es entsteht wieder eine
eindeutige Dominanz: Das Quadrat wird zur beherrschenden Teilge-
stalt (Abb. &).

Die partiellen Verdnderungen von I nach V bewirken umfassende "Be-
wegungen", Insgesamt gesehen vollzieht sich ein i n nerer
UmgestaltungsprozeB auf Grund einer geringfiigigen &duBeren Verdnderung
(Abb. 4) in Phasen, die auch aus anderen Bereichen bekannt sind:
Zundchst 1dB8t sich das noch Fremde aussondern, ohne daf die alten
stabilen Zustdnde stark beeintrdchtigt werden. Mit fortschreitender
Integration der partiellen duBeren Verdnderung kommt eine Destabili-
sierung in Gang, die schlieBlich in konkurrierenden inneren Zustdnden
gipfelt. Eine weitere geringfiigige Verdnderung schafft Ungleichheit.
Eine neue Dominanz entsteht. Wie dieser Prozef durch gefligeab-
hdngiges Vereinfachen beeinfluBt werden kann, muB3 noch untersucht

werden.
4, Transposition und Ubersummativitdt

Wolfgang Kohler behandelt die beiden Eigenschaften von Gestalten,

ihre Transponierbarkeit und Ubersummativitdt, als ”Gestaltkriterien".lo
In vielen nachfolgenden Darstellungen wurde diese Auffassung lber-
nommen.ll Es wird der Eindruck erweckt, als ob die "Ehrenfels-Kri-
terien" unterschiedliche Anforderungen formulieren. B e i d e
"Kriterien" zielen jedoch aus unterschiedlichen Perspektiven letzt-
lich auf das spezifische Beziehungsgefiige, auf das Zusammenwirken.
Anderungen im Material decken die Transponierbarkeit auf, partielle
Anderungen der Form akzentuieren die Ubersummativitdt. Erst

diese veridndernden Eingriffe verweisen deutlich auf die oft
schwer konkretisierbaren und explizit beschreibbaren Beziehungsge-
flechte. Wird beim Grundmaterial eingegriffen, wird es ausschlieBlich

variiert und zeigt sich dabei eine Invarianz, so ist ein Verweis auf
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das als Ganzes erhalten gebliebene Beziehungsgefiige gegeben. Bleibt
hingegen das Grundmaterial invariant, variiert allein die Form
partiell und wirkt sich dabei die ortliche Varianz auf ihre Umgebung
aus, so ist damit ebenfalls ein Verweis auf das Beziehungsgefiige
gegeben . Ohne Verkniipfung konnte sich die ortliche Varianz nicht

auf ihre Umgebung ausbreiten.

Eine grundlegende Dominanz e i n e s "Kriteriums" 1dBt sich nicht
rechtfertigen. In Einzelbereichen konnen jedoch entscheidende Unter-
schiede auftreten: Bei dsthetischen Objekten z.B. ist das Material
kein beliebig auswechselbares, ldstiges Medium.12 Es besteht zwischen
Material und Form ein inniger Verbund. Mit der Verdnderung aller
Grunde lemente werden auch schon feine, aber relevante Formunter-
schiede erzeugt. Ein Aquarell von William Turner z.B. 1ldBt sich
nicht in eine pastose Olmalerei iibertragen, ohne die singuldre
Konkretion zu beeintrdchtigen. Hier kann sich das Beziehungsgefiige
und das Zusammenwirken primdr nur in umfassenden Anderungen bei
partiellen "Eingriffen" manifestieren. LdBt sich hihgegen das Grund-
material insgesamt leicht abldsen und auswechseln oder kodieren,
zeigt sich das Beziehungsgefiige als Ganzes, als Invariante bei
Transposition. Dies ist eher bei den vielfdltigen Formierungen von
Erkenntnissen, die auf Allgemeinheit und auf Wiedererkennen ausge-

richtet sind, der Fall.
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