
Georg Galland 

ZUR SEMlOSE DES BEGRIFFS 

Vorbemerkung 

Die folgenden Ausführungen zur Semiose des Begriffs sind, um es in 

unbescheidener Anlehnung an Kant 1 zu sagen, nicht fUr Lehrlinge 

gedacht; vielmehr möchten sie den routinierten Semiotiker zur selbst­

kritischen Prüfung bewegen, inwieweit er die Mittel-Objekt-Inter­

pretant-Semiose durchdrungen hat. Zwar ist es nicht sonderlich schwer, 

aus dem neun-Subzeichen-Repertoire zehn Zeichenklassen zu selektieren, 

wenn das Auswahlprinzip bekannt ist; ebenso steht es mit der Zeichen­

klassenbestimmung als Zeichen genommener Entitäten: Die Semiotizität 

des jeweiligen Zeichens resp.der Zeichenklasse,also das jeweilige Wie 

des Repräsentiertseins des Mittels im Objekt und des Objekts im 

Interpretanten ist damit noch nicht vergegenwärtigt, · und dar an möchte 

ich erinnern. Solange nämlich dieses Defizit besteht, bleibt das 

Instrumentarium der wissenschaftlichen Semiotik etwas Formelhaftes, 

sozusagen ein Kompendium von "toten Schubfächern der Intelligenz" 

(Hegel) . 

Wenn sich diese Studie an die Zeichenklasse des Begriffs (3.1 2.3 1.3) 

hält , dann zum einen mit RUcksicht auf deren spezifische Brisanz, 

die ich herausgestellt zu haben hoffe, zum anderen deshalb, weil sie, 

wie mir scheint, mit gewisser Vorliebe, wenn nicht zwangsläufig, als 

Exemplum des Repräsentamens angeführt wird
2

• Aber Repräsentamen heißt 

nichts mehr als das abstrakt-Allgemeine der M-0-I-Semiotizität: die 

semiotische Progression als Repräsentiertsein des Mittels im Objekt 

.und des Obj~kts im Interpretanten. Wenn man die Zehnfachheit des Re-

präsentamens ernst nimmt, dann ist auch auf die Jeweiligkeit der 

Semiotizität einzugehen, d.h. die als Exemplum des Repräsentamens 

zitierte Zeichenklasse des Begriffs ist allein als exemplum sui 

generis zu verstehen. 
Um der Sicherung der Einhelligkeit Uber den Terminus 'Begriff' willen 

noch ein kleiner Zusatz: Mit ihm ist nicht mehr gemeint als das 

Korrelat zur Anschauung, welche man sich- ganz im Kantischen Sinne_ 

dadurch verständlich macht, daß man sie "untern Begriff bringt", 
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resp. "untern Begriff subsumiert'; wobei für Kant "dieses Subsumieren 

ein und dieselbe Handlung des Gemüts darstellt, gleichgültig, ob 

dieser Begriff, unter den eine Erscheinung subsumiert wird, ein 

empirischer ist, wie z.B. der Begriff 'Baum', oder ein apriorischer 

wie z .B. der Begriff 'Ursache und Wirkung' ." 3 Für Kant ist ein 

apriorischer Begriff ex definitione ein anderer Begriff als ein 

empirischer, "aber er ist nicht zugleich a 1 s Beg r i f f ein 

anderer ••• Dasselbe anders gewendet: Für Kant sind empirische und 

apriorische Begriffe Arten einer identischen Gattung 'Begriff '. " 4 

Abschließend habe ich noch anzumerken, daß das Thema 'Semiose' 

stellenweise den Rekurs auf die progressive Notation der Zeichen­

klassen erforderlich macht: als Relation (Mittel, Objekt, Inter­

pretant) und nicht degressiv als Relation (Interpretant, Objekt , 

Mittel). 

Ich beginne die folgenden Überlegungen,indem ich zweierlei zusammen­

bringe: einmal den im Terminus 'Semiose' bereits angesprochen , von 

Bense festgestellten Sachverhalt 5 , daß das Kriterium des Reprä­

sentamenseins der Relation (Mittel, Objekt, Interpretant) das Re­

präsentiertsein des Mittels im Objekt und des Objekts im Interpre­

tanten, also die "zeicheninterne" Semlose ist, wie sie diese Schreib­

weise zum Ausdruck bringt: Zeichenrelation =Relation (Präsentation, 

Repräsentation von Präsentation, Repräsentation von Repräsentation 

von Präsentation); als weiteres in etwas abgewandelter Formulierung 

den von Bense fixierten Dualsatz 6 : erkenntnissemiolsische Fundierung 

des Zeichens x semiotische Fundierung der Erkenntnis. ('x' = Duali­

sier un g sf unkt or) 

Nachstehendes Diagramm soll zu erkennen geben, daß 'P, RP, RRP' 

(Präsentation, Repräsentation von Präsentation, Repräsentation von 

Repräsentation von Präsentation) für zweierlei einsteht: einerseits 

für die semiotische Progression Qualität-Reaktion-Repräsentation 

(bzw. Wahrnehmung-Erfahrung-Denken), andererseits für die zeichen­

interne Semlose Mittel-Objekt-Interpretant. 

37 



einerseits: 

bzw.: 

X 

andererseits: 

Qualität-Reaktion-Repräsentation 

Wahrnehmung-Erfahrung-Denken 

p RP RRP 

Mittel- Objekt- Interpretant 

Die Dualität der 11 einerseits 11 
-

11 andererseits 11 erfüllenden Re-

lationen wird sofort erkennbar, wenn einerseits die drei Haupt­

zeichenklassen, andererseits die Mittel-, Objekt-, Interpretanten­

trichotomien (also das vollständig-theoretische Zeichen) eingesetzt 

werden. Die duale Fundierung gemäß dem oben herangezogenen Bense'schen 

Satz heißt auf eine faßbare Kurzform gebracht: 11 einerseits 11 ist die 

duale Begründung von 11 andererseits 11 et vice versa. 

einerseits: 

andererseits: 

1.1 2.1 3.1 1.2 2.2 32 13 23 3.3 

Ll 

1.2 

1.3 

p RP 

2.1 

2.2 

2.3 

RRP 

3.1 

3.2 

3.3 

Auch wenn es für den Gang der Überlegungen nicht ausschlaggebend 

ist , sei hier festgestellt, daß die Termini Qualität-Reaktion-Re­

präsentation Termini für Zeichen (nämlich Hauptzeichen) sein müssen, 

ansonsten das Tertium Repräsentation nicht auszuweisen wäre. Es 

wäre allenfalls möglich, sich unter Qualität ein Verhältnis von 

beispielsweise Sonne und erwärmtem Stein vorzustellen und folglich 

unter Reaktion ein 11 Fehlverhalten 11 des abhängigen Datums, des er­

wärmten Steins oder eines empfindlicheren (nämlich weniger anpassungs­

fähigen) Etwas, das bei einem plötzlichen Temperatursturz zerbersten 

würde . Aber zur Drittheit wird der zerborstene Stein nicht gelangen, 

es sei denn w i r bringen ihn dahin. 

Ich will hier aber auf etwas anderes hinaus, nämlich auf die Korres­

pondenz bzw. Abbildungsbeziehung zwischen der 'Erkenntnissemiose ei­

nerseits und der Begriffssemiose andererseits: 
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einerseits: u 2.1 3.1 12 2.2 3.2 1.3 2.3 3.3 

p RP RRP 

an derersei ts: 1.3 2.3 3.1 

Da nämlich im Terminus 'P RP RRP' zugleich ein d u a 1 e s Ver­

hältnis angesprochen ist - diese Begründung mag zunächst etwas 

äußerlich anmuten - soll folgende Dualformulierung Kants zum Zuge 

kommen: "Begriff ohne Anschauung (Interpretant; GG) ist leer; 

Anschauung ohne Begriff(Interpretant; GG) ist blind". Die parenthe­

tisch vollzogene Gleichsetzung der ad-quem-Relativa mit 'Inter­

pretant' . pointiert an dieser Stelle erstmal die Vollwertigkeit der 

Dualität. 

Die Wendung 'Begriff ohne Anschauung ist leer' schlage ich dem 

'andererseits', die duale 'Anschauung ohne Begriff ist blind' dem 

'einerseits' zu. In semiotischer Paraphrase heißt die Wendung 

'Begriff ohne Anschauung ist leer': 

/\ ohne 

1.3 

23 

1\ > 2.2 

1.2 

ist leer 

und die duale W~ndung 'Anschauung ohne Begriff ist blind': 

3.2 2.2 1.2 ( = r e 1 a ti v e s Z e i c h e n ) 7 o h n e 

3.3 2.3 1.3 ( = r e 1 a t i v - e x t e r n e s A r g um e n t ) i s t b li n d • 

Zu beidem ist jetzt Ausführung zu machen, aber ich erinnere daran, 

daß mein Anliegen die Semiose des Begriffs ist, und daß folglich 

das unter· dem Titel "einerseits" Erörtete allenfalls die Dignität 

eines propädeutischen Seitenthemas hat. 

Was also die Wendung 'Anschauung ohne Begriff ist blind' angeht , so 

ist allerdings die semiotische Auslegung, die ich hier eben gegeben 

habe, nicht eigentlich das, was Kant intendierte 8 , auch wenn es so 

aussieht, als sei sie eine Kantische Inspiration. Das eigentlich 

Kantische dieses Motivs läßt sich umgangssprachlich umschreiben als 

beispielsweise: 'nicht draufkommen' (z.B. wonach etwas aussieht) , und 

die Verlegenheit besteht eben in der Unfähigkeit,den Begriff aufzu­

treiben, worunter man Gesehene subsumieren könnte. Worauf es hier 
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aber ankommt, ist festzustellen, daß der hier infragekommende Begriff 

den Rang eines rhematischen Kontextes hat, und das zu vergegen­

wärtigen dürfte vollends nach Erinnerung an das in der Vorbemerkung 

G ~sagte nicht schwerfallen. 

Die Verlegenheit, auf die ich abweichend von Kant hinaus will,besteht 

im Fehlen des a r g u m e n t i s c h e n Kontextes; ich habe sie 

bereits formuliert: 3.2 2.2 12 ohne 3.3 2.3 1.3 ist blind, und sie läßt 

sich beispielsweise umschreiben als: Sehen, daß was los ist
9

, aber 

nicht wissen, was los ist, also als Indexikalisierung eines Icons 

als thetische Voraussetzung eines (insofern relativ-externen) Inter­

pretanten, welcher sagt, was .l_os ist. Die Setzung des relativen Zei­

chens als thetische Voraussetzung eines Interpretanten verlangt die 

kommunikative Beziehung zu einem solchen. In dieser Gestalt ist die 

Blindheit der begrifflosen Anschauung womöglich noch dringlicher als 

in der eigentlich Kantischen. Um ein Beispiel zu geben: Die Beobach­

tung einer "aus dem Rahmen fallenden" Menschenansammlung aus der 

Ferne ; die beunruhigende Neugier, die einen befällt (=unterlaufene 

Indexikalisierung der Beobachtung); die erlösende Erklärung, beispiels­

weise von einem aus dieser Richtung kommenden Passanten gegeben, die 

mit dem "ach so" (=jetzt begreife ich, was los ist) quittiert wird.­

Der Begriff, ohne welchen die Anschauung blind ist, ist hier das Be­

greifen , hat argumentischen Status und kann gleichsam als Titel 

fungieren für das, was los ist - z.B.: "einen Streitfall verfolgende 

Menschenansammlung" - wobei eben dahinter das Argument steht, daß 

dergleichen wie ein Streitfall (erfahrungsgemäß) Grund für eine 

M e n s c h e n an s a m m 1 u n g i s t ( p r o p o s i ti o m a i o r ) , u n d d a ß h i er e i n 

solcher Grund vorliegt (propositio minor), woraus das "ach so" ge­

schlossen werden kann. Die nichtblinde Anschauung ist also das "Sehen 

und ineins Denken", was los ist. 

Was nun die duale Wendung 'Begriff ohne Anschauung ist leer' angeht,­

und j~tzt komme ich zum Thema Semiose des Begriffs - so ist die 

Auffassung Kants geläufig, daß Begriffe ohne Bezug auf Anschauung 

keine Bedeutung haben, und daß mithin das Programm des "transzen­

dentalen Schematismus" darin besteht, den "Begriffen a priori", die 

ex definitione keine anschaulichen Begriffe,aber Begriffe für die 

Anschauung (also veranschaulichende Begriffe) sind, den Bezug auf 

Anschauung zu vermitteln. 10 Auf unverständliche Begriffe reagiert 

man denn auch mit der Rede: "Ich kann mir darunter nichts vorstellen" , 
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und Kant selbst sagt, was passiert,. "wenn ich mir roth übe rhaupt 

(z.B.) denke": nämlich: "so stelle ich mir darunter eine Beschaffen­

heit vor,die(als Merkmal) irgendworan angetroffen ••• werden kann ."
11 

Auf die Kantische Ausdrucksweise: rot "denken" wird noch einzugehen 

sein; zuvor sei erst mal festgehalten,daß "Vorstellung" i n t e r­

p r e t i e r e n d e Funktion hat. Ich erinnere an die parentheti­

sche Gleichsetzung von Anschauung und Interpretant als das Dualisat 

der Gleichsetzung von Begriff und Interpretant. 'Semantik' heißt ja 

auch Objektion als Interpretation, und 'Symbol', die D r i t t -

h e i t d e r Zweitheit, heißt Objekt a 1 s I n t e r p r e -

t a n t. 

Wenn ich nun recht sehe, hat die Semantizität, mithin die Inter­

pretantenfunktion des Symbols objektthematische Gestalt: 

p RP RRP 

ZK Begriff 1.3 23 3~ 

1\) 22 

2.1 

Die objektthematische Auffassung des Objekts erscheint mir als die 

adäquate 'Semiotik' von 'Bezug auf Anschauung', also dessen, was 

sich ereignet, wenn ich 13, zB. "roth überhaupt", denke: zur Rede 

steht Selektion, und die Interpretantenfunktion des Symbols wird 

denn auch erkennbar an dessen objektthematischer Position. 

Als Semantik der objektthematischen Auffassung der 1.3-2.3-3~-Semiose 

ist dann das objektthematische Objekt gemäß folgendem Diagramm an­

hängig: 

31 

1\ 

1.3 

2.3 

> 1\) 2.2 

2.1 

wobei folgende Explikationen dem Verständnis zu Hilfe kommen möchten: 
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3.1 =das: Ich denke einen repertoiriellen Kontext: Farbe - Hegels . 

"höheren Begriff" 

1.3 = (das: Ich denke) r-o-t (=Lexem) 

objektthematisches Objekt 

2.3 = Objekt als Kontext 

2.1 = repertoirielles Objekt 

ich stelle vor eine Beschaffenheit 

irgendworan = Schematisation des Begriffs: 

2.2 = Objekt als Objekt = Schema des Begriffs 

Der iterativen Objektthematik läßt sich die Kantische wenn-dann-Be­

ziehung ablesen: wenn ich 13 selektiere, dann selektiere ich 12 , 

bzw . : wenn ich 1.3-rot selektiere, dann selektiere ich L2-rot, - eben 

dies heißt thetische Zuordnung, heißt Begriffsb i 1 dun g.Die Zei­

chenklasse formuliert denn auch stets die thetische Einführung, was 

man leicht vergißt . Liest man also den wenn-dann-Satz Kants als 

Paraphrase der thetischen Einführung , dann ist er eine strikte 

Implika t ion , und die erkenntnispsychologische Frage ; ob ich mir 

imme r rot vorstelle , wenn ich rot denke, stellt sich hier nicht . 12 

Bei Kan t spricht sich die objektbezügliche Objektthematik aus als 

" Vor aussetzung irgend einer synthetischen Einheit"
13

von Beschaffen ­

hei t u nd Substrat . Diese selektiv-thetische Voraussetzung des Objekts 

als Objekt ist Vor aussetzung einer ist-losen, schematisch en - sit 

venia ve r bo: rhemati schen Synthesis (s. Diagramm der iterativen 

Objektthematik) . Die Objektthem atik ist ja eo ipso Thema "thetische 

Vor aussetzung des Objekts": Selektion, kreative Realisation , Ab­

st r aktion , Superisation sind Termini für den als solchen nicht nach­

vollziehbaren , weil sich selbst zuvorkommenden objektthematischen 

Akt . Man versuche beispielsweise "r-o-t" zu superieren, also dem 

Lex e m a 1 s A d j u n g a t g er e c h t z u wer den • 1.3 i s t j a n i c h t um­

sonst das Mittel al s Interpretant , und heißt es dann nicht schon so 

viel wie das sich von. selbst interpretiere nde Mittel? Ja und nein 

ist die Hegel wachrufende Ant wort; ja insofern, als 1.3 nur unseres 

thetischen Impulses bedarf , um sich selbständig zu machen , oder wie 

man so zu sagen pflegt: sich von selbst zu verstehen . Es muß aber 

stets mitgedacht werden , daß "thetische Voraussetzung" die Formulierung 

einer Abhängigkeit ist (und nichts anders ist von Kant gemeint): 

' wenn ich 1.3 selektiere , dann s elektiere ich 1.2' heißt: 13-Selektion 

ist nur unter Voraussetzung von 1.2-Selektion möglich . Aber daß sie 

42 



möglich ist, ist durch di..e Wahl des Kontextes entschieden: d.h. 

12-Selektion ist nur unter Voraussetzung von 1.3-Selektion möglich. 

Ein kleiner Hinweis noch , bevor ich resummiere: Sub specie des Termi­

nus ad quem der objektbezüg liehen Objektthematik: des Index (d . h. 

des Objekts als Objekt) fixiert die Begriffssemlose die Zeichenklasse 

des Zeichens als solches: 3.1 2.2 13. Diese ist also nicht die einzige 

das sign as such thematisierende Zeichenklasse; es existiert noch 

e i n latentes Abbild in Gestalt von 3.1 ~:i2.2 1.3, das das sign as 

such thematisiert - allerdings das sign as such als Zeichen des 

Zeichens, d.h. als 'Interpretamen' (=Schema des Begriffs) , und als 

nichts weiter. Es ergibt sich aber aus dieser Sicht eine Präponder anz 

der Thematisation des Zeichens als solches gegenüber der Themati­

sation des ästhetischen Zustands, der Zahl und des koordinierenden 

Graphen, was aber weiter nicht erstaunlich ist. 

Nach diesen statements paraphrasiere ich die Begriffssemlose wie 

folgt: 1.3 wird in der objektbezüglichen Objektthematik und di ese 

wird in 3.1 , dem kontextliehen Programm (Heg el s höherem Begriff) 

repräsentiert. 

Wenn wir von hier aus noch einmal zu den drei Hauptzeichenklassen 

als dem erkenntnissemiosischen ' einerseits ' von P RP RRP zurück­

kehren, so ist formaliter klar,daß die erstheitliche Hauptzeichen­

klasse in der zweitheitlichen , und diese in der drittheitlichen 

repräsentiert wird . Die Repräsen t ationsbeziehung zweitheitliche in 

drittheitlicher Hauptzeichenklasse ist erörtert worden. Es ist die 

Repräsentationsbeziehung des autoreproduktiven relativen Zeichens . 

Die Repräsentationsbeziehung erstheitliche in zweitheitlicher Haupt­

zeichenklasse ist dagegen noch nicht zur Sprache gekommen , und es 

ist von ihr zu sagen, daß sie gar nicht so leicht zu fassen ist , wie 

es prima vista erscheint, denn die zweitheitliche Hauptzeichenklasse 

ist die Zeichenklasse der Irregularität , der Ausnahme . Ich erinnere 

an die Beispielgebung: Beobachtung einer aus dem Rahmen (i . e . aus 

der Erstheit) fallenden Menschenansammlung; sie ist di e Zeichenklasse 

des Auffallens . Die erstheitliche Hauptzeichenklasse dagegen ist die 

Zeichenklasse der Ge wohnheit , der erstheitlichen Regularität . Die 

Frage ist also, wie die Regel in der Ausnahme repräsentier t werde n 

kann (und das hat nichts mit der sprichwörtlichen Bestätigung der 
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Regel durch die Ausnahme zu tun- jedenfalls nicht ohne weiteres). 

Die erstheitliche Repräsentation, um nochmals anzusetzen, ist das 

Verharren im Zustand des sonnenerwärmten Steins als dem Zustand des 

Angepaßtseins an der Umgebung, ist der Zustand der Gewöhnung, des 

Aufgegangenseins des Ichs im Gewohnten. D.h. das Ich ist das Ge­

wohnte. Und man erinnere sich nun an die Peirceschen Beispi e le in den 

Pragmatismusvorlesungen und in den Welbybriefen: Beispiele des jäh e n 

Herausgerissenwerdens aus der erstheitlichen Befangenheit, das als 

aggressiv erlebt wird, wobei einem die eigene Aggressivität, d.h. 

die Gewohnheit, also die Aversion gegen das Ungewohnte, nicht be­

wußt wird. Sie ist aber Mitkonstituens des erlebten Anschlags, mit­

hin des doppelten Bewußtseins von sich, Ego, und einem auf es ein­

wirkenden Nonego, also der Vergegenwärtigung der kommunikativen Be­

ziehung von Ego und Nonego. Der Anschlag auf das Ego ist aber An­

schlag auf die erstheitliche Repräsentation. D.h. die Selbstvergegen­

wärtigung des Ego ist die Vergegenwärtigung der erstheitlichen Re­

präsentation im Sinne von beispielsweise: 'so wie du dir das denkst, 

geht es nicht'. Repräsentation von Präsentation ist Konfrontation 

mit seiner erstheitlichen Repräsentation. 

Ich schließe ab mit einer auf das Hauptthema zurückführenden Be­

merkung: Als Schwäche dieser Studie könnte ausgelegt werden, daß 

sich die Beispielgebung für die Begriffssemlose kantisch an "sinn­

liche" Begriffe (rot z.B) hält, also Abstrakta wie 'Gesetzgebung', 

'Priorität' etc. nicht berücksichtigt. Dem vermöchte ich nur mit 

zweierlei Kantischem zu begegnen, nämlich erstens damit, daß "alles 

Denken sich geradezu (directe), oder im Umschweife (indirecte) 

zuletzt auf Anschauung beziehen (muß)" 14 , und zweitens damit, daß 

"der Schematismus unseres Verstandes ••• eine verborgene Kunst in 

den Tiefen der menschlichen Seele (ist), deren wahre Handgriffe wir 

der Natur schwerlich abraten und sie unverdeckt vor Auge legen 

werden ."
15 

ANMERKUNGEN 

1 s. Kant, Prolegomena, Vorwort 
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2 so z.B.: jedes semiotische Mittel (z.B. ein bestimmtes Wort, 
das einer Objektbezeichnung dient, wird in dieser Bezeichnung 
festgehalten, also repräsentiert, und das bezeichnete Objekt 
(eben jenes Wort) tritt in den Kontext des Interpretanten ein und 
wird in ihm wiederum repräsentiert." 
Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, Baden-Baden, 1975, S. 82 

3 Josef König, Über den formalen Charakter des Unterschieds von 
Ding und Eigenschaft, in: Festschrift für Josef Klein, Göttingen 
1969, s. 29, 30 

4 a.a.O. 

5 Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, S. 82 

6 Bense, Vermittlung der Realitäten, Baden-Baden, 1976, S. 157 

7 Die Setzung des relativen Zeichens ist die unterlaufene Setzung 
der Erklärungsbedürftigkeit einer als Zeichen genommenen Entität 
und damit die autoreproduktive Voraussetzung eines erklärenden 
Zeichens. D.h. Zeichensetzung und Zeichenerklärung klaffen hier 
auseinander, und zwar eben in bezeichnende - indexikalische -
Zeichenklasse (= relatives Zeichen) und bedeutende, in diesem 
Falle argumentische Zeichenklasse. Die Bezeichnung ist Bezeichnung 
der Bedeutung: d.h. das relative Zeichen ist der (autoreproduktive) 
Hinweis auf die Existenz der Bedeutung für eben diese Bezeichnung . 
Dieser, wie gesagt unterlaufene Hinweis auf einen relativ-externen 
Interpretanten (- was mir unverständlich ist, braucht es einem 
anderen nicht zu sein -) tritt uns in Gestalt des Anspruchs auf 
Erklärung entgegen. 
Zum Terminus 'relatives Zeichen' s. E. Walther, Allgemeine Zeichen­
lehre, Stuttgart, 1974, S. 91 

8 s. König, Über den formalen Unterschied ••• , S. 29 

9 a.a.o., s. 27 

10 s. Fußnote 7 

11 Krftik der reinen Vernunft, B, § 16 Fußnote 

12 s. z.B. Friedrich Waismann, Logik, Sprache, Philosophi e etc., 
Stuttgart, 1976 

13 Kritik der reinen Vernunft, B, § 16 Fußnote 

14 a.a.O., Transzendentale Xsthetik § 1 

15 a.a.O., Vom Schematismus der reinen Verstandesbegriffe 
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