Elisabeth Walther

SEMIOTIK DER NATURLICHEN SPRACHE

L

Charles S. Peirce nannte das System der natilirlichen Sprache einmal
das "am hochsten entwickelte Zeichensystem des Menschen"% aber trotz
dieser positiven Bewertung miBtraute er der Eignung der natiirlichen
Sprache fiir die Wissenschaften, weil sie zu bildhaft und ungenau
sei. Ohne tiefe Einschnitte in den Sprachkodrper, das heiBt ohne ge-
naue Definitionen der Worter, sei die natiirliche Sprache wegen ihrer
Vieldeutigkeit und Vagheit in den Wissenschaften unverwendbar.2
Selbstverstdndlich war Peirce nicht der einzige Philosoph, der eine
solche Auffassung vertreten hat. Seit Aristoteles, der in der Antike
Sprache und Logik wohl am griindlichsten erforscht hat, haben viele
Forscher einen dhnlichen Standpunkt wie Peirce vertreten. Es wiirde
hier zu weit fiihren, sie alle aufzuzdhlen; aber ich méchte auf die
"ordinary language philosophy" oder "Analytische Philosophie" hin-
weisen, die heute viel diskutiert wird, und in deren Schriften &hn-
liche Probleme auftauchen.

DaB die Sprache das wichtigste Zeichensystem des Menschen darstellt,
heiBt nicht, daB man sich dariliber einig war, was unter Zeichen und
Zeichensystem verstanden werden sollte. Allgemein stimmte man nur
darin liberein, daB neben vielen anderen Zeichensystemen die natilr-
liche Sprache ebenfalls ein solches ist. Nun sind aber Zeichensys-
teme nicht dasselbe wie Zeichentheorie,und auch die Sprache ist
keine Theorie. Diese Fehleinschdtzung der Sprache als "semiotisches
System" oder als Semiotik wird jedoch von Linguisten immer wieder
einmal vorgetragen. Ich mochte daher versuchen zu zeigen, daB das
System der natilirlichen Sprache mit der Semiotik nicht identisch ist,
sondern - wie Max Bense sich ausdriickt - als ein "metasemiotisches
System" bezeichnet werden muB, das auf Semiotik zurilickgefihrt oder
begriindet werden kann.

Man konnte hier einwenden, daB es neben der Semiotik andere Theorien
oder wissenschaftliche Systeme gibt, die die natiirliche Sprache zum
Gegenstand haben und die fir sie grundlegend sind, etwa Sprach-
philosophie, Psychologie, Soziologie, Geschichte der Sprache, Exegese,

Hermeneutik, Grammatik, Linguistik, Rhetorik, Literaturtheorie usw.
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Vor allem beanspruchen die Linguisten allenthalben, die einzige
Grundlage der natilirlichen Sprache geschaffen zu haben, und einige
Linguisten behaupten sogar - ein modischer Trend innerhalb dieser
Wissenschaft - die Linguistik sei mit der Semiotik identisch, das
heiBt sie verstehen Lipguistik als Semiotikf+Aber so wenig wie die
Sprache selbst schon Semiotik ist, so wenig ist es die Linguistik.
Ich mochte diesen Punkt hier ausdriicklich betonen. Die Linguistik
ist eine deskriptive, klassifikatorische Wissenschaft, die Semiotik

hingegen die tiefste fundierende Wissenschaft.

Die Semiotik als triadisch-trichotomisches formales System liber der
monadischen Mittelrelation, der dyadischen Objektrelation und der
triadischen Interpretantenrelation ist die Wissenschaft, die, unab-
hdangig von den natilirlichen Sprachen, die formalen relationalen
Schemata liefert, auf die alle Arten von Zeichen reduzierbar sind.
Die Betonung des Begriffs der Relation soll hier bewirken, daB die
dreifache Relationalitdt des Zeichens gemdB den Kategorien der
Erstheit, Zweitheit und Drittheit, die ihrerseits relational charak-
terisiert werden, als die wesentliche Eigenschaft verstanden wird.
Diese drei Aspekte oder Relationen, die das Zeichen als formales
Schema zum intelligiblen Gebilde par excellence machen, sind so
abstrakt und allgemein, daB sie dadurch die Grundlage aller reali-
sierten faktischen Zeichen, wie immer sie auch ausgedriickt sein
mogen, bilden, Die Semiotik ist somit die "Tiefenstruktur" nicht
allein der natilirlichen oder irgendeiner wissenschaftlichen Sprache,
sondern das Fundament eines jeden Zeichensystems.

Sieht man von den zahlreichen Varianten innerhalb der Linguistik ab,
so kann man sagen, daB diese Wissenschaft im allgemeinen die sprach-
lichen Elemente wie Laute, Silben, Worter, Wortarten, Satzteile,
Sdtze usw. untersucht, beschreibt und klassifiziert; aber sie ge-
langt nicht zu den Grundlagen der sprachlichen Elemente. Selbst

wenn heute zur Grammatiktheorie verschiedene andere Theorien hinzu-
gerechnet werden, etwa Wortfeldforschung, linguistische Semantik

und Pragmatik, bleibt die Linguistik im wesentlichen jedenfalls

eine klassifizierende Wissenschaft. Der begriindende oder hierar-
chische Gedanke innerhalb der Linguistik ist vielleicht nur bei

Noam Chomskyszu finden, der Oberfldchen- und Tiefenstruktur der
Sprache unterschieden hat.

Bevor ich zur semiotischen Analyse der natilirlichen Sprache iibergehe,
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mochte ich noch einige weitere allgemeine Gesichtspunkte erwdhnen:
Die natiirliche Sprache, oder besser die natilirlichen Sprachen werden
in die gesprochenen und geschriebenen Sprachen eingeteilt, und es
wird immer wieder betont, daB die gesprochene Sprache die historisch
frihere ist und der geschriebenen Sprache zugrundeliegt. Das heift,
die Schriftsprachen sind Ubersetzungen oder Ubertragungen vom oralen
in den visuellen Bereich.

Das Hauptziel der gesprochenen Sprache wird in ihrer kommunikativen
Funktion im tdglichen Leben gesehen. Selbstverstdndlich ist unbe-
stritten, daB die gesprochene Sprache ein offenes System mit ver-
schiedenartigen Teilsystemen oder Untersystemen ist. Neben den na-
tionalen Hochsprachen gibt es Dialekte, Jargons oder Slangs der
verschiedenen Berufe, Stande, Klassen, Generationen, Geschlechter
usw., die von Sprachgemeinschaften wie Nation, Land, Ort, Gruppe,
Familie usw. abhdngen. Zu den rein sprachlichen Elementen der ge-
sprochenen Sprachen, die die Linguisten klassifizieren, gehdren
iberdies neben den Lauten auch Intonation, Intensitdt, Tonhohe

und -farbe, aber auch Mimik und Gesten, an denen die Absicht der
Sprecher ebenfalls miterkannt werden kann, ja, an denen man oder

mit denen man die Sprecher identifizieren kann, da sie spezifische
Merkmale eines Individuums sind. (Man erkennt zum Beispiel eine
Stimme am Telefon schon beim ersten "hallo", und es ist nicht leicht,
die eigene Stimme zu verstellen. Auf die Unterschiede bei der Re-
zitation von Texten brauche ich nicht ausdriicklich hinzuweisen.)

Die gesprochene Sprache oder die Rede und die geschriebene Sprache
haben ihre jeweils verschiedenen GesetzmdBigkeiten, auf die vor
allem Francis Bacon in seinem "Novum Organum" hingewiesen hat, indem
er zeigte, daB der"Stoff" (der Text) in der Rede gestaltet oder
umgestaltet wird, und daB diese "Tdtigkeit des Gestaltens" von Ge-
setzen, Regeln oder Formen abhdngt. Auch vertrat er die Meinung,

daB die Grammatik das Vehikel der Kommunikation, die Rhetorik die
Praxis der Kommunikation betreffen. Bernard Bolzano dehnte diese
kommunikativen Aspekte der Rede auch auf die geschriebene Sprache,
vor allem auf die "Lehrbiicher der Wissenschaften" ausf In den Ka-
piteln im Teil "Semiotik" seiner "Wissenschaftslehre" von 1837
untersuchte er die Gestaltung der Biicher, Tiﬁel, Umschlag, Type,
Titelseite, Abbildungen, Diagramme, Text-Anordnung usw.

Was die Schriftsprachen betrifft, so bilden sie natiirlich ebenfalls

offene Systeme mit Teilsystemen, doch in den meisten Fdllen handelt
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es sich dabei um nationale Hochsprachen, die sich horizontal - wie
Max Bense einmal sagte - ausbreiten.

Ein anderer Gesichtspunkt betrifft die hierarchische Ordnung der
Sprachen, nach Max Bense ihre vertikale Betrachtung, wobei es sich
um Fachsprachen, Wissenschaftssprachen, literarische, journalistische
usw. Sprachen oder um niederste und hochste Sprache, um Objekt- und
Metasprache handelt. Die Metasprache, eine Sprache, deren Gegenstand
wiederum eine Sprache ist, hat eine oberste Grenze in der ungenauen,
unbestimmten, vaguen, mehrdeutigen Umgangssprache, die als hdochste
Metasprache verstanden werden muB, weil ohne ihre Hilfe keine Fach-
terminologie, keine Wissenschaftssprache erkldrt oder interpretiert
werden kann. Auch die Semiotik als Wissenschaft formaler Art muB
mittels der Umgangssprache, deren Grundlage sie bildet, erklart
werden, auch wenn das formale System der Semiotik in numerischer
Darstellung ebenso wie der formale Teil der Fachsprachen - Mathe-
matik, Physik, Chemie usw. - von speziellen natlirlichen Sprachen wie
Italienisch, Deutsch, Englisch usw. unabhdngig ist. Ubrigens liegt
der Vorteil der chinesischen ideogrammatischen Schrift ebenfalls

in ihrer Unabhangigkeit von speziellen natiirlichen Sprachen. Daher
konnten sich Chinesen, Japaner, Vietnamesen, Koreaner, Mongolen usw.,
solange sie sich der chinesischen Schrift zur schriftlichen Kommu-
nikation bedienten, im allgemeinen leicht verstdndigen. Eine
Schwierigkeit stellt dabei nur die nicht ganz eindeutige Interpre-

tation der Schriftzeichen dar.

2

Ich komme nun zur semiotischen Analyse der natiirlichen Sprache.
Voraussetzung fiir die semiotische Analyse ist die von C.S. Peirce
begriindete Semiotik der triadisch-trichotomischen Relationen in
ihrer derzeitigen formalen Darstellung, wie sie vor allem in Stutt-
gart, aber auch in Zusammenarbeit mit Perpignan und Palermo ent-
wickelt worden ist, das heiBt das duale System von Zeichenklassen
(Triaden) und Realitdtsthematiken (Trichotomien)% dessen numerische
Darstellung hier als bekannt vorausgesetzt werden kann. Ich nehme
auch an, daB die Darstellung der neun Subzeichen in der Kleinen
Matrix und die der 81 Subzeichen in der GroBen Matrixgbekannt

sind,

Wenn man ein sprachliches Element, sagen wir ein Wort bzw. eine
sprachliche Entitdt, als Zeichen bestimmen will, so muB3 es, wie
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jedes andere Zeichen auch, eine triadische Relation sein und einen
Mittelbezug (.l.), einen Objektbezug (.2.) und einen Interpretanten-
bezug (.3.) aufweisen. Nehmen wir als Beispiel das Wort casa(=Haus),
Als Wort, das ich ausspreche oder schreibe, ist es ein Ausdrucks-
Mittel, und zwar ein konventionelles Mittel (1.3) der italienischen
Sprache, mit dessen Hilfe bestimmte Gegenstdnde auBersprachlicher
Art (2.2), d.h. eine bestimmte Art von Gebduden bezeichnet werden,
dessen Interpretation jedoch offen ist, sofern nicht andere.Be-
stimmungen hinzugefiigt werden, also rhematischer Natur ist. Damit
haben wir die Zeichenklasse 3.1 2.2 1.3 ermittelt, die zundchst das
Zeichen als solches, (aber auch die Zahl und den "dsthetischen Zu-
stand") charakterisiert. Ganz allgemein kann man also sagen, daB
ein sprachliches Element eine Zeichen-Relation ist.

Untersucht man nun zundchst den Mittelbeiug des Wortes jedoch ge-
nauer, so ergibt die Analyse folgendes: das Wort casa als Legizei-
chen, so wie es in jedem italienischen Worterbuch auftritt, wird
aus den Lauten a, c und s gebildet. Diese Laute (heute sprechen die
Linguisten von "Phonen" oder "Phonemen'") gehodren zu einem Laut-Re-
pertoire, aus dem sie selektiert worden sind. Die Laut-Repertoires
der verschiedenen natilirlichen Sprachen weichen natilirlich von ein-
ander ab, jedoch gehodren im allgemeinen jeweils eine gewisse Anzahl
von Vokalen, Diphtongen und Konsonanten dazu. Aus den Lauten des
Laut-Repertoires einer Sprache, die semiotisch Qualizeichen (1.1)
sind, werden Silben (in der Linguistik heute "Morpheme") gebildet,
die eine gewisse Anzahl von Lauten verbinden. Semiotisch sprechen
wir hier von Sinzeichen (1.2), in unserem Beispiel ca, sa. Die
Kombination von Lauten zu Silben (von Phonemen zu Morphemen) stellt
eine Quantifizierung der Qualitdten dar, das heift sie werden
singuldre Mittel oder Sinzeichen. Ohne die vorangehenden Laute oder
Qualizeichen gibt es keine Morpheme oder Sinzeichen; denn die Sin-
zeichen sind in den Qualizeichen involviert. Die Verbindung der
beiden Silben ca und sa zum Wort casa ist die letztmdgliche Stufe
der Konstitution dessen, was die Linguisten Lexeme und was die Se-
miotik Legizeichen (1.3) nennen. Lexeme, Eintragungen in Woérter-
bichern, sind konventionelle, gesetzmdBige Zeichen, also Legizeichen,
die die Eigenschaft haben, intelligible, ideale Gebilde zu sein,
die, unabhdngig von Ort und Zeit, an irgendeinem Ort zu irgendeiner
Zeit realisierbar sind. Das Wort casa, das ich ausspreche oder

schreibe, ist stets das Realisat eines idealen Gebildes, das ich
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faktisch nicht prdsentieren kann. Was ich spreche oder schreibe ist
nur ein Beleg, ein Beispiel (Peirce sprach von replica oder instant)
des Legizeichens, und somit ein singuldres Zeichen oder Sinzeichen
(1.2). Das Sinzeichen steht also zwischen den Qualizeichen, in denen
es involviert ist, und den Legizeichen, deren Beleg es ist. DaB ich
immer wieder dasselbe Wort benutze, wenn ich casa schreibe oder aus-
spreche, und daB jeder andere dies tun kann, liegt daran, daB Legi-
zeichen sich immer wieder realisieren lassen, daB sie unbegrenzt
wiederholbar sind,und ihre zufdlligen Merkmale (daB ich sie auf
diese Weise ausspreche oder niederschreibe, an diesem Ort und dieser
Zeit) dndern nichts an ihrer allgemeinen Zeichenhaftigkeit. Das
Auftreten oder Vorkommen eines Zeichens verweist stets auf seine
Konventionalitadat, ist ein Beleg flir das Zeichenmittel in seiner Allge-
meinheit, und das heifit fir seine Drittheit. Die Verdnderungen an
einem Wort, zum Beispiel die Pluralbildung, die Verkleinerung usw.
(was in verschiedenen Sprachen ja verschieden ist) werden in Wérter-
biichern meistens mit angegeben.Diese Anderungen miiBten selbstver-
stdandlich ebenfalls semiotisch untersucht werden, was hier aber zu
weit fihren wiirde.

Bevor ich zum Objektbezug lbergehe, mochte ich noch einen anderen,
vielleicht etwas iiberraschenden Gesichtspunkt erortern: Bekanntlich
sind die Subzeichen noch keine Zeichen im Sinne von triadischen Zei-
chenrelationen, sondern nur Teile oder Aspekte von Zeichen. Erst
Zeichenklassen oder triadische Relationen, die jeweils ein Subzeichen
aus dem Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug nach Regeln der
Wohlordnung zusammenfassen, stellen vollstdandige Zeichen dar. Da

wir bei der Bildung des Wortes casa jedoch den gesamten Mittelbezug
des Zeichens durchlaufen haben (Quali-, Sin- und Legizeichen bzw.
1.1, 1.2 und 1.3), und da jede Trichotomie oder Realitdtsthematik
ihre duale Entsprechung in einer Zeichenklasse hat, die durch sie
thematisiert wird, erhalten wir mit Hilfe der Dualisierung (nach
Bense) die Zeichenklasse 3.1 2.1 1.1. Wie ist diese Zeichenklasse

zu verstehen? - Nun, die Interpretation eines Wortes (wenn es sich
nicht um einen einwortigen Satz wie "Vieni!" ("Komm!") handelt, ist
offen bzw. rhematisch (3.1). Der Objektbezug des Wortes als Ausdrucks-
mittel - nicht zu verwechseln mit dem Wort als Begriff, was spdter
erortert wird - stellt ein Modell oder Muster (pattern) dar, das
Ubereinstimmungsmerkmale mit allen gleichen Worten besitzt, ohne

die es nicht identifizierbar als dieses Wort wdre. Als Modell oder

51



Muster ist es iconischer Natur (2.1). Was schlieBlich den Mittel-
bezug betrifft, so sind wir bei unserer Analyse ja von Qualizeichen
(1.1) - den Lauten - ausgegangen, ohne die es nicht konstituierbar
und nicht wahrnehmbar wdre.

Man kann nun diese Zeichenklasse durch zwei weiterelZeichenklassen
ergdanzen, die zusammen eine "trichotomische Triade" bilden. Mit ihren
dual-entsprechenden Realitdtsthematiken oder Trichotomien sind es

die folgenden:

Zk1 Rth

3.1 2.1 1.1} x 4.1 1.2 1.3 (M thematisiertes M)
3.1 2.1 1.2 x 2.1 1.2 1.3 (M it 0)
3.1 2.1 1.3¥ x 3.1 1.2 1.3 (M Ll 1)

Das Schema zeigt, daB sich die Zeichenklassen nur im letzten Glied
unterscheiden und wiederum, von oben nach unten gelesen, die Mittel-
trichotomie darstellen, es zeigt aber auch, daB die §ich dual er-
gebenden Realitdtsthematiken in ihren beiden letzten Gliedern iden-
tisch sind und sich nur im ersten Glied unterscheiden, das seiner-
seits, von unten nach oben gelesen, die erste Zeichenklasse dar-
stellt.,

Diese Trichotomische Triade macht deutlich, daB es sich bei der Be-
trachtung sprachlicher Ausdrucksmittel um Mittel handelt, die von
sich aus oder durch sich selbst bereits auf Objekte und Interpre-
tanten bezogen sind. Mittel sein heiBt also: Mittel zur Reprdsenta-
tion von etwas und zur Interpretation fir jemanden sein. Mit der
Analyse des Mittelbezugs sprachlicher Elemente haben wir nur ihre
stoffliche, materielle Seite erfaBt, aber als Subzeichen ist das
Mittel bereits charakterisiert als qualitatives, quantitatives (oder
singuldres) und legalisiertes oder konventionelles Mittel,‘das heiBt,
kein sprachliches oder sonstiges Mittel kann unabhdngig von Objekt-
und Interpretantenbezug vollstdandig erfaBt werden. Wenn es als Zei-
chen fungiert, sind die beiden anderen Bezilige immer schon mitgesetzt

und mitbeteiligt, ohne selbst thematisiert zu sein.

Wir kommen nun zum Objektbezug. Auch die Linguisten - selbst wenn
sie alles mit der Phonologie erfassen modchten, was zur Sprache ge-
hort - haben den auBersprachlichen Bezug der Worter oder sonstiger
sprachlicher Elemente nicht geleugnet. Wir konnen also sagen, daB

sich sprachliche Elemente oder Ausdrucksmittel auf externe Objekte
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beziehen, die sie bezeichnen, benennen oder - allgemein - repra-
sentieren. Aus den Worten werden im BezeichnungsprozeB Namen fir
etwas. Dieses etwas kann ein Objekt der "gegebenen Welt" sein, aber
auch ein Zeichen selbst, das heiBt wir "machen" etwas zum Objekt

der Betrachtung, das unabhdngig von dieser aktuellen Bezeichnung
existiert.

Bevor ich zur semiotischen Analyse komme, mochte ich an dieser Stelle
noch einmal auf einen allgemeineren Gesichtspunkt hinweisen. C.S.
Peirce unterteilte - wie bekannt ist - die Semiotik in drei Bereiche,
die er zwar verschieden benannte, aber kategorial geordnet ver-
standen hat, und die er zum Beispiel als "Grammatik", "Kritik"

(auch "kritische Logik") und "Methodeutik" bezeichnet hat. Selbst-
verstindlich hat er diese Begriffe genau erldutert. Auch in den
"Cartesianischen Meditationen" von Edmund Husserl findet sich eine
solche dreifache Unterteilung seiner Phdnomenologie in "Grammatik",
"Formale Ontologie" und "Formale Logik". Warum erwdhne ich das hier?
Nun, Peirce und Husserl waren sich darin einig, daB die Zeichen
Objekten zugeordnet werden, auf die sich das interpretierende Denken
bezieht und daB die Zeichen zundchst als grammatische Elemente, dann
als Reprdsentanten von etwas, das sie reprdsentieren, und schlieBlich
als Momente des Denkens, der Bedeutung, der Form usw. verstanden
werden . Ob man den zweiten Bereich mit Husserl "Formale Ontologie"
oder mit Peirce,6 "Kritische Logik" nennt, ist unwichtig. Auf jeden
Fall ist er ein Bereich der "Zweitheit",und erst unter Hinzuziehung
der Zweitheit kann von AuBenwelt, Wahrheit usw. gesprochen werden.

In unserem Beispiel benennt das Wort casa einen unbenannten Gegen-
stand der duBeren gegebenen Welt. DaB man den Gegenstand so be-
nennen kann, hdngt nicht vom Gegenstand ab, sondern von der Sprach-
gewohnheit oder -Konvention des Italienischen, das heift aber von dem
weiteren Kontext, ndmlich der italienischen Sprache, zu der das Wort
gehort. DaB Worter als Worter keine Abbildungen der Wirklichkeit
sind, haben die Empiristen wie Locke, Hume und andere immer wieder
betont. Es gibt keine Ahnlichkeitsbeziehungen zwischen Wort und
reprdsentiertem Gegenstand. Wir, als Semiotiker, unterscheiden im
Objektbezug aber zwischen Icon (wobei das Zeichenmittel dem Gegen-
stand dhnelt oder mit ihm in mindestens einem Punkt lbereinstimmt),
Index (dem Mittel, das mit dem Objekt direkt verbunden ist und auf

es hinweist) und Symbol (dem Mittel, das unabhdngig von Ahnlichkeit

und Hinweis den Gegenstand gemdB einer Konvention oder Gewohnheit
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benennt), das heiBt, wir unterscheiden 2.1, 2.2 und 2.3 im Objekt-
bezug des Zeichens. Kommen wir noch einmal zur "Formalen Ontologie"
Husserls zurilick, bevor wir dies ndher erldutern. Die Elemente, die
Husserl in diesem Bereich unterschieden hat, sind: Eigenschaften,
Gegenstdnde und Relationen, die bei Peirce auch Qualitdten, Quanti-
tdten und Relationen genannt wurden (neben einer Reihe von
Varianten, die aber unerheblich sind). Was also benannt wird, sind
1, Eigenschaften oder Qualitdten von Gegenstdanden, dann 2. Gegen-
stdnde oder Komplexe von Qualitdten und schlieBlich 3. Relationen
und Kollektionen (wie es bei Peirce heiBt) von Gegenstdnden bzw.
Gegenstandsarten. Die verbale Bestimmung von Eigenschaften ist

daher iconischer Natur, die verbale Bestimmung von individuellen
Objekten ist indexikalischer Natur und die verbale Bestimmung von
Relationen oder Kollektionen symbolischer Natur. Mit anderen Worten,
es gibt durchaus Verschiedenheiten der Worter selbst im Hinblick auf
ihre Bezeichnungs- oder Benennungsfunktion.

Die Linguisten unterscheiden ganz richtig neben den‘Wﬁrtern als
Phonemen, Morphemen und Lexemen auch die sogenannten Wortarten wie
Substantiv, Adjektiv, Verb, Adverb, Hilfsverb, Artikel, Pronomen,
Zahlworter, Prdpositionen und Konjuktionen, die entsprechend gewissen
grammatischen Regeln verwendet werden. Peirce selbst hat die Wort-
arten semiotisch charakterisiert und zum Beispiel Adjektive, Bilder,
Vergleiche, Metaphern als Icone (2.1) bestimmt; Eigennamen, Pronomen,
Zahlworter, Artikel usw. ordnete er den Indices (Z.é) zu (Stadte,
Nationen usw. werden bei ihm lbrigens als siguldre Objekte ver-
standen), und Substantive, Verben in infiniter Form und Konjunktio-
nen verstand er als Symbole (2.3). Diese Liste der Zuordnungen ist,
was ich betonen mochte, nicht vollstdandig. Man sieht aber, daB nicht-
nur eine, sondern mehrere Wortarten einem Subzeichen des Objektbe-
zugs zugeordnet werden. Die Semiotik kann heute durch die weiteren
Differenzierungen mittels der "GroBen Matrix" selbstverstdndlich
auch feine Unterschiede der Wortarten genauer darstellen, etwa bei
der Bestimmung von Metaphern, aber auch bei allen anderen genannten
Begriffen. Ich mochte -hier einfigen, daf man in der Linguistik
hinsichtlich der Bezeichnungsfunktion der Warﬁer oft von "Wort-
bedeutung" oder Semantik spricht und fir die Bedeutung von casa
(unser Beispiel) etwa eine Explikation des Wortes, eine Real-
definition oder ein "Wortfeld" heranzieht. Etwas zu erldutern oder

zu erkldren bzw. zu definieren, ist aber tatsdchlich ein inter-
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pretativer Vorgang, womit man bereits im dritten Bereich, dem
Interpretantenbezug des Zeichens wdre. Selbstverstdndlich ist es
schwierig, die Bedeutung von casa unabhadngig von den beiden voran-
gegangenen Bezilgen richtig zu verstehen, aber bevor wir uns diesem
Gebiet zuwenden, mufBl die Bezeichnungsrelation oder der Objektbezug
des Zeichens abschlieBend dargelegt werden.

Der Trichotomie des Objektbezugs 2.1, 2.2, 2.3 entspricht dual ja
eine besondere Zeichenklasse, ndmlich 3.2 2.2 1.2. Mit anderen
Worten, wenn etwas mit Hilfe aller drei Subzeichen des Objektbezugs
bezeichnet wird, so ist es vollstdandig bezeichnet. Die entsprechende
Zeichenklasse ist auch diejenige der Beobachtung oder der Infor-
mation. Ein nichtsprachliches Beispiel einer vollstdndigen Objekt-
relation, weil alle drei Subzeichen von 0 auftreten, auf der einen
Seite und einer Information iber ein bestimmtes Ereignis auf der
anderen Seite hat Peirce durch den "FuBabdruck" gegeben, den
Robinson im Sand seiner Insel entdeckte. Dieser FuBabdruck ist zur
gleichen Zeit Icon, Index und Symbol, das heiBt er ist ein Icon
weil er als Form eines FuBes identifiziert wird. Im Sand der Insel
an einem Morgen von Robinson bemerkt, in eine bestimmte Richtung
weisend, deutet er auf jemanden hin, der ihn im" Sand zuriickgelassen
haben muB. Diese Person ist nicht mit Robinson identisch, ist ein
anderes Individuum, und zwar ein anderer Mensch, welche. Idee durch
die Form des Abdrucks des menschlichen FuBes gegeben wird. Robinson
erhdlt hier die Information: "Ein anderer Mensch ist auf meiner
einsamen Insel.," Und das ist eine echte Information im Sinne einer
Neuigkeit.

Zu fragen wdre nun, ob 2.1 2.2 2.3 x 3.2 2.2 1.2 einer Trichotomi-
schen Triade zugeordnet werden kann, oder ob das nicht moglich ist.

Rein formal ergibt sich folgender Zusammenhang:

3,1 2,2 1.2 X 2.1 2.2 1.3 (0 thematisiertes M)

3.2 2,2 1.2 X 2.1 2:2 2.3 (0 " 0)
3.2 2.2 1.3 X 3.1 2.2 2.3 (0O " I)

Wie kann diese Trichotomische Triade erldutert werden? Nun, in
allen drei Trichotomien werden Mittel, Objekt und Interpretant
durch 0 bestimmt, und zwar bestimmen in der ersten Zeile 2.1 2.2
ein Mittel, in der zweiten Zeile bestimmen 2.1 2.2 ein Objekt und

in der dritten Zeile bestimmen 2.2 2.3 einen Interpretanten. Die
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mittlere Zeile ist die vollstdndige Objektthematik, der die dicen-
tische Zeichenklasse der Information bzw. des Beobachtungssatzes
entspricht. Dieser Zeichenklasse/Realitdtsthematik geht die rhema-
tische Zeichenklasse 3.1 2.2 1.2 voran, deren Realitdtsthematik ein’
objektthematisiertes Mittel ist, und ihr folgt die dicentische Zei-
chenklasse 3,2 2.2 1.3 (ein Befehl, eine Aufforderung, ein Programm
etc.), deren Realitdtsthematik ein objektthematisierter Interpretant
ist. Peirce, dessen zehn Trichotomien wir diese numerischen, dual-
entsprechenden Realitdtsthematiken zugeordnet haben, nannte die
Trichotomie in der ersten Zeile ein "dynamisches Objekt", das die
Zeichengebung bewirkt, und die Trichotomie in der dritten Zeile
einen "dynamischen Interpretanten", der die aktuale Wirkung eines
Zeichens auf einen Interpreten ist. In beiden Bezeichnungen von
Peirce tritt das Adjektiv "dynamisch" auf, das auf Faktizitat,
Wirklichkeit, Aktﬁalitét usw., verweist. Es handelt sich hier dem-
nach um eine Trichotomische Triade, die die vollstdndige Zweitheit
und ihre beiden modifizierten Formen reprédsentiert, die nur durch

M oder I modifiziert werden konnen. (Die beiden mittleren Reihen
werden Ulbrigens ausschlieBlich durch 2.2 gebildet, das heiBt,es
handelt sich hier um die einzigen Zeichenklassen/Trichotomien, die
im Objetkbezug ein 2.2 aufweisen, wenn man von 3.1 2.2 1.3
absieht.)

Wir kommen nun zum Interpretantenbezug des Zeichens im allgemeinen
und des sprachlichen Zeichens im speziellen. In unserem Beispiel
casa hatten wir das Legizeichen (1.3) im Mittelbezug als Wort oder
Lexem und das Symbol (2.3) im Objektbezug als Namen, der ein allge-
meines Objekt oder eine Objektart, aber kein individuales Objekt
bezeichnet, als jeweils hochste Stufe ermittelt. Als einzelnes
Zeichen ohne weitere Ergdnzung, Bestimmung usw. ist das sprachliche
Zeichen im Interpretantenbezug ein Rhema, ein "offenes" Zeichen,
das weder als wahr noch als falsch bezeichnet werden kann. Sprechen
wir im Interpretantenbezug allgemein von Konnexen, was vor allem
Max Bense immer wieder getan hat, so kann casa als ein offener
Konnex in dem Sinne verstanden werden, daB rechts und links Er-
gdnzungen denkbar sind: .... casa ....; denn das Wort kann Teil
eines Satzes, also Satzteil, d.h. Nominal- oder Verbalphrase (nach
Chomsky) sein. In "La casa ..." hdtten wir eine Nominalphrase, in

",.. € una casa." eine Verbalphrase vor uns. Semiotisch gesehen,
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héndelt es sich aber um etwas anderes. Bekanntlich unterteilte-Peirce
den Interpretantenbezug in Rhema, Dicent und Argument, die (néch
Bense) offene, abgeschlossene und vollstandige Konnexe genannt werden.
Peirce exemplifizierte diese drei Subzeichen durch die logischen
Ausdriicke: Begriff, Satz und SchluB. Das, was Platon die "Idee",

was man gewohnlich die "Bedeutung" und was Chomsky in etwa die
"Tiefenstruktur" der Sprache nennt, ist aber das, was das Ordnungs-
gefiige der Sprache im Sinne des bedeutungsmdBigen Zusammenhangs
ausmacht; denn nur aus diesem ist zu entnehmen, ob es sich um Begriff,
Satz oder SchluB handelt. ‘

Insofern Chomsky den Satz als Ausgangspunkt und als hochste Stufe
bzw. nicht zu lbersteigende Stufe der Sprachpyramide ansieht, die

aus Satz, Phrasen, Wortarten und Wortern besteht, scheint er fir die
Sprache ein genetisches System entwickelt zu haben. Was macht aber
den Unterschied zwischen seiner Pyramide und unseren semiotischen
Beziigen: Mittel-, Objekt- und Interpretantenbezug aus? Auch fir
Chomsky erscheint das reale Wort, das wir als Legizeichen bestimmt
haben, als das Mittel, das in einer Sprache, das heift in einer be-
stimmten Nationalsprache, d.h. in der "Oberfldchenstruktur" gegeben
ist., In der Stufe der "Wortarten" wird an Stelle der natirlichen
Sprache etwas Allgemeineres angetroffgn, eben die Klassen von Woértern,
die in deH meisten Sprachen gebildet werden konnen, aber metasprach-
liche Bestimmungen hinsichtlich ihrer Bezeichnungsart sind. Und die
Satzteile oder "Phrasen" sowie die Sdtze, die Anordnungen dieser
Klassen zu Konnexen nach bestimmten Regeln darstellen, sind ihrer-
seits ebenfalls nicht an Nationalsprachen gebunden, sondern sind die
denknotwendigen Ordnungen, die metasprachlich wiedergegeben werden
konnen . Denknotwendig oder logisch heiBt demnach, unabhdngig von
natlirlichen Sprachen, aber dennoch auf diese anwendbar zu sein. Die
"Bedeufungskategorien" Husserls und der Interpretantenbezug von
Peirce sowie die "Vorstellungen an sich", "Sdtze an sich" und "Wahr-
heiten an sich" von Bernard Bolzano sind im wesentlichen dhnliche
Konzeptionen. Alle diese Bestimmungen betreffen nur die intelligible
Seite eines Zeichens; das was sich "hinter" oder "unter" dem wahr-
nehmbaren Mittel verbirgt.

Wenn wir den Interpretantenbezug nach Peirce in Rhema (3.1» Dicent
(3.2) und Argument (3.3) unterteilen, so haben wir hier die hochste
Trichotomie, diejenige der Drittheit vor uns, die die beiden anderen
abschlieBt.Es gibt keine hdheren,auch wenn dieser Punkt von gewissen



Logikern und Semiotikern gelegentlich als reine Hypothese beargwohnt
wird, Diese Trichotomie kann nun ihrerseits einer Trichotomischen

Triade zugeordnet werden, ndmlich: )

3.1 2.3 1.3 X 3.1 3.2 1.3 (I thematisiertes M)
3.2 2.3 1.3 X 3.1 3.2 2.3 (I . 0)
3.3 2.3 1.3 X 3.1 3.2 3.3 (I i 1)

Der Interpretantenbezug insgesamt umfaBt offene, abgeschlossene und
vollstdandige Konnexe, d.h. die erste Zeile stellt den Begriff, die
zweite Zeile den gewdhnlichen Satz und die dritte Zeile das Argument
oder den Schlufl dar. Das, was man in der Logik als Begriff und Satz
charakterisiert, ist in der Grammatik als Satzteil und Satz bekannt.
In der Grammatik nicht vollstdndig erreichbar scheint das Argument

zu sein, das eventuell als Paragraph (Texabschnitt oder dergleichen)
charakterisiert werden kann.

Man unterscheidet im grammatikalischen Satz aber auch - wie allgemein
bekannt - Subjektteil und Prddikatteil, die sich seit Aristoteles

auf Substanz und Attribut beziehen. Diese Satzteile ("Phrasen" nach
Chomsky bzw. "Satzformen" oder "blank forms" der Logik) konnen
selbstverstdndlich weiter unterteilt werden. Schon Bolzano differen-
zierte, gegen Kant gewandt, die Begriffe oder "Vorstellungen an sich"
in: "Anschauungen an sich", "Begriffe an sich" und die Mischform
"Anschauungen/Begriffe an sich", die wir durch die Paare 3.1 2.1,

3.1 2.3 und 3.1 2.2 reprdsentieren konnen. Unter Hinzufiligung des

Legizeichens ergibt das die Zeichenklassen/Realitdtsthematiken:

3.1 2.1 1.3 X 3.1 1.2 1.3 (M thematisiertes I)
3.1 2.2 1.3 X 3.1 2.2 1.3 (M40 " I)
3.1 2.3 1.3 X 3.1 3.2 1.3 (I " M),

die wiederum eine Trichotomische Triade bilden.
Ahnlich wie die Rhemata differenzierbar sind, kénnen bekanntlich
auch die Dicents differenziert werden; denn unter den zehn Zeichen-

klassen befinden sich ja:

3.2 2.2 1.2 X 2.1 2.2 2.3 (0 thematisiertes 0)
3.2 2.2 1.3 X 3.,12.22.3 (0 " 1)
3,2 2.3 1.3 X 3.1 3.2 2.3 (I " 0)
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was ebenfalls eine Trichotomische Triade ausmacht. Durch das erste
dieser Dicents wird der Beobachtungssatz oder die Information dar-
gestellt, durch das zweite der Befehl oder die Vorschrift (Rezept,
Programm usw.) und durch das dritte der gewdhnliche Satz.

Die Schwierigkeit, sprachliche Aussagen unter diese Dicents zu sub-
sumieren, besteht darin, daB in den Sprachen auch Beschreibungen,
Winsche, Fragen usw. formulierbar sind, die nicht ohne weiteres
diesen Dicents zugeordnet werden konnen. Eine Beschreibung ist zwar
wie ein Dicent "der Behauptung fdahig", wie Peirce sich ausdrickt,
aber sie ist so lange offen oder rhematisch, also weder wahr noch
falsch, bis sie durch Indices, die zusdtzlich eingefihrt werden, in
eine Information umgebildet wird. In der kommunikativen Situation,
wenn die Beschreibung in einer bestimmten Umgebung, das heiBt an
einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit, gegeben wird, zdhlen
die Indices auBersprachlicher Art ebenso wie die rein sprachlichen
indexikalischen Zeichen. Zum Beispiel ist die Aussage "Der Mond ist
aufgegangen" erst dann eine Information, wenn der sprachexterne
Kontext herangezogen werden kann, oder anders ausgedriickt - wenn
der Gesprdchspartner sich selbst von der Tatsache, daB der Mond
aufgegangen ist, lberzeugen kann. In einem literarischen Text ist
die Aussage nicht beurteilbar, ist daher weder wahr noch falsch,
sie ist ein rhematischer Konnex, obwohl zwei Satzteile oder zwei
rhematische Zeichen zusammengefligt werden. Die Wahrheit einer literari-
schen Aussage hdangt jedoch nicht von der externen Welt ab, bedarf
keineswegs des Ubereinstimmungskriteriums zwischen sprachlichem
Ausdruck und auBersprachlicher Gegebenheit, sondern hdngt allein
vom spfachinternen Zusammenhang ab, deren Teil sie ist. Peirce be-
zeichnete literarische Sdtze gelegentlich als "immer wahr", da sie
mit der Wirklichkeit nicht kollidieren kdnnten. Sie miBten dann
einen argumentischen Konnex bilden, das heiBt ihre Wahrheit hinge
nur von ihrem konsistenten Zusammenhang ab. Damit wdre man bei den
"rhetorischen Figuren", bei den nach angebbaren Regeln gebauten
Konnexen der Rede und der Literatur. Es ist das komplizierte Gebiet
der Semiotik, das Peirce "Methodeutik" oder "Reine oder Spekulative
Rhetorik" nannte, das heiBt die Methodologie der Zeichen: wie sie
etwas reprdsentieren, was sie reprdsentieren und fiir wen oder zu
welchem Zweck sie reprdsentieren. DaB diese Untersuchung tberall
dort wichtig wdre, wo die kommunikative Funktion der Zeichen eine

Rolle spielt, etwa in der Werbung, im Journalismus, in der Kunst
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und auch in der Wissenschaft, steht auBer Frage. Aber dieses Gebiet
ist so vielfdltig und - obwohl die Rhetorik seit der Antike gepflegt
wurde - semiotisch noch sehr wenig untersucht worden (wenn ich von
den Arbeiten Armando Plebes, Pietro Emanueles und Regina Podlewski-
Claussens, um nur sie zu nennen, absehe), daB ich meine Ausfiihrungen
hier abbreche.

Ich mochte zum SchluB nur noch einmal darauf hinweisen, daB die drei

Trichotomischen Triaden:

neben der Zeichenklasse/Realitdtsthematik 3.1 2.2 1.3 und neben den
Differenzierungsmoglichkeiten mittels der GroBen Matrix zeigen, daf}
die (gesprochene ebenso wie die geschriebene) Sprache durch das ge-
samte Dualsystem der Zeichenklassen und Realitdtsthematiken darstell-
bar und keinesfalls nur ein Teilsystem ist, sondern das vollstdandige
semiotische System modellhaft erfillt.

Das heiBt aber nicht, daB die natilirliche Sprache Semiotik ist. Sprache
ist ein empirisches Phdnomen, ein "zufdlliges Ereignis der Geschichte"
(John von Neumannlz), ein reales, offenes, nichtisoliertes Zeichen-
system neben anderen ebenfalls realen, offenen Zeichensystemen. Daher
ist die eigentliche Aufgabe der Sprachwissenschaft oder Linguistik
richtig auf die grammatisch-syntaktischen Sprach-Deskriptionen be-
schrdnkt. Sprachspiel- oder Sprechakttheorien (Wittgenstein, Searle)
berlicksichtigen zwar den kommunikativen Aspekt der Sprache, sind aber
nicht allgemein semiotisch, sondern spezielllsprachlich ausgerichtet.
Erst durch die Verallgemeinerung der Betrachtungsweise (von den sprach-
lichen auf alle moglichen relational zugdngliche Zeichen) gehen

Spezialwissenschaften wie die Linguistik in Semiotik liber. Die Unter-
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scheidung von Mittel-, Objekt- und Interpretantenrelation des Zei-

chens im allgemeinen, das heifit die relational-kategoriale Fundierung

mittels der Peirceschen Universalkategorien der Erstheit, Zweitheit

und Drittheit und die durch sie ermoglichte Differenzierung mit Hilfe

des Benseschen Dualsystems der Zeichenklassen und Realitdtsthematiken

liefern letztlich die allgemeine Grundlage fir alle moglichen re-

levanten Zeichensysteme., Somit wdre die theoretische Semiotik der

trichotomisch-triadischen Konzeption tatsdchlich das Fundament, das

den sprachlichen und sonstigen Zeichen theoretische Einheit verleiht.
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