
Pietro Emanuele 

LA TEORIA DEI CONTRASSEGNI (MERKMALE) IN LAMBERT E IN KANT 

Heinrich Lambert deve la sua importanza non solo all'essere stato 

il primo autore di una Semiotica (la terza delle quattro parti del 

suo Neues Organon, 1764), ma soprattutto al fatto di aver sostenuto 

ehe la teoria dei segni deve mirare ad essere scientifica. Nel 

paragrafo 23 della Semiotica egli scrive infatti ehe "i segni (Zei­

chen) dei coneetti e degli oggetti sono scientifici nel senso piu 

stretto, se essi non solo rappresentano in genere i coneetti o gli 

oggetti, ma ind~cano anehe rapporti tali ehe la teoria dell'oggetto 

e la teoria dei suoi segni possano essere interseambiate". Cioe ai 

fini della scientifieita del segno non e suffici ente ehe esso sia 

(come poi vorra Pe.irce) una rappresentazione (Vorstellung), ma 

occorre ehe esso sia una rappresentazione ehe ha un carattere di 

rapporto o relazione suseettibile di essere teorlzzato. 

Ma quando accade, per Lambert, ehe una rappresentazione ha un 

earattere di relazione tale da poter essere analizzato teorieamente? 

Cio accade, seeondo lui, quando essa eontiene non soltanto dei 

"contrassegni" (Merkmale) interni, eioe delle mere riproduzioni di 

caratteristiche dell'oggetto, ma anche dei "contrassegni di relazione" 

Peirce avrebbe detto ehe cio aeeade quando una rappresentazione 

presenti un carattere triadico. Questa teoria si trova asserita da 

Lambert nel paragrafo 12 della Dianoiologia (la prima parte del 

Neu es Organon) : 

"I Contrassegni mediante eui il concetto di un oggetto ci 
diventa distinto o sono nell'oggetto stesso o li troviamo 
nel confronto con altri oggetti. I primi si chiamano Con­
trassegni interni; i secondi invece contrassegni esterni 
o relazioni". 

Percio per Lambert affinehe una rappresentazione eostituisea un 

segno seientifieo occorre ehe essa abbia earattere di relazione, 

ma tale carattere e testimoniato dal suo p@ssedere almeno un 

contrassegno di relazione. 

Dal punto di vista della semiotiea mod erna questa teoria presenta 

una parte ehe e senz'altro accettabile, cioe il principio della 
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necessaria triadicita di ogni segno. Presenta invece un'altra parte 

ehe solleva qualehe perplessita: cioe il sostenere ehe, affinehe 

una rappresentazione sia un segno, la sua triadicita debba essere 

testimoniata da quello ehe Lambert chiama un "contrassegno di rela­

zione". Con cio Lambert intende dire ehe vi deve essere una qualehe 

caratteristica del segno ehe sia comune tanto al segno stesso quanto 

all'oggetto a cui esso si riferisce, e ehe questa caratteristica abbia 

un carattere relazionale. Tale requisito richiesto da Lambert sembra 

soddisfatto piu da quello ehe oggi vien denominato il "segno naturale" 

ehe non da quello ehe peirceanamente vien detto un "segno iconico". 

Infatti il Merkmal di Lambert non prescrive tanto i caratteri dell'­

iconicita quanto una sua presenza nell'oggetto prima della formula­

zione del segno vero e proprio. Tale esigenza potrebbe ad esempio 

considerarsi soddisfatta dall'esempio addotto da Peirce dell ' impronta 

di un piede sul terreno1 tale segno puo considerarsi naturale in 

quanto la sua forma e una caratteristica ehe appartiene tanto all ' ­

oggetto (il piede) quanto alla sua funzione di segno. 

In tal senso si puo dire ehe la semiotica di Lambert prenda le mosse 

da un esame di quelli ehe oggi si denominano i segni naturali , in 

quanto esige ehe un segno (Zeichen) contenga in se almeno un Contras­

segno (Merkmal) ehe esprima una relazione gia presente nell ' oggetto . 

E' interessante rilevare ehe Kant subi l'influsso di questa dottrina 

di Lambert nella sua Kritik der reinen Vernunft quando sostenne ehe 

le rappresentazioni intellettuali sono caratterizzate, a differenza 

di quelle sensibili, dal possedere al loro interno delle rappresenta­

zioni parziali (Teilvorstellungen), per le quali anch'egli impiega 

il termine lambertiano di Merkmal. Si veda il paragrafo 82 dove egli 

nega ehe appartenga alla sensibilita la "Zusammenhäufung von Merkmalen 

und Teilvorstellungen"; e questa formulazione va eonfrontata con 

l'aggiunta della seconda edizione al punto 5 della trattazione del 

tempo nel paragrafo 4, dove e detto ehe 'lualora la rappresentazione 

del tempo fosse eoncettuale essa eonterrebbe quei Merkmale ehe sono 

appunto le Teilvorstellungen. 

~' infatti soprattutto nella seconda edizione della Kritik der reinen 

Vernunft ehe Kant sembra aver preso in seria considerazione la teoria 

dei "eontrassegni" di Lambert. Infatti non solo egli introdusse in 

tale seeonda edizione la frase suddetta, ma aggiunse un inciso molto 

importante al paragrafo 1, dove sostiene ehe il pensiero si puo 
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riferire alle intuizioni sia direttamente sia "vermittelst gewisser 

Merkmale ". Dobbiamo considerare ehe con questa seconda alternativa 

Kant abbia inteso riferirsi alla conoscenza per mezzo di segni? In 

tal caso ci si potrebbe chiedere come mai, a differenza di Lambert, 

Kant parli soltanto di Merkmale e non anche della loro trasforma­

zione in Zeichen . 

In verita pero vi e un punto della sua Opera in cui egli viene a 

parlare esplicitamente di Zeichen . Si tratta della discussione del 

Secondo Paralogismo . In essa si dice ehe sulla natura della sostanza 

delle cose noi non possiamo avere intuizioni intellettuali, ma 

soltanto "i segni di essa nel fenomeno" (die Zeichen de,rselben in 

der Erscheinung)
3

• Da questa citazione risulta chiaro ehe per Kant 

il segno indica qualcosa ehe non ha alcuna parentela ne iconica ne 

indessicalica con l'oggetto, ma soltanto un riferimento simbolico 

ad esso, mentre invece il Contrassegno deve avere o un riferimento 

i c o n i c o o u n o in d e s s i c a 1 i c o a 11 ' og g e -t t o • 

Possiamo quindi prop?rie la seguente interpretazio~e della differenza 

tra la teoria di Lambert e quella di Kant: per Lambert i contrassegni 

cor r ispondono a quelli ehe oggi vengono denominati -"segni naturali", 

in quanto per Lambert e lecito dell'oggetto non essendo esso 

inconscibile; per Kant invence i COntrassegni non possono essere 

"segni natural!" dell'oggetto, essendo questo inconoscibile, ma sono 

invence da considerarsi dei segni o di tipo iconico o di tipo 

i n des s i c a li co • 

Se e valida questa nostra interpretazione di quelli ehe Lambert 

chiama "contrassegni esterni" (äußere Merkmale) come di un'anticipa­

zione del moderno concetto semiotico di "segni natural!" -, vorremmo 

proporre una lettura della prima sezione della sua Alethiologia 

come di un abbozzo , sia pur rudimentale, di quella ehe recentemente 

Max Bense ha teorizzato sotto il nome di semiotische Morphogenese 

in Axiomatik und Semiotik , Baden-Baden, 1981 , pp.28 sgg. Si tratta 

in pa rticolare del paragrafo 13 della Alethiologia. In essa Lambert 

sostiene ehe i contrassegni interni vanno distinti dai contrassegni 

di rapporti per il fatto ehe non contengono alcun rapporto ehe 

permetta una presentazione contemporanea di. piu oggetti . Per questo, 

prosegue Lambert nel paragrafo 15 , soltanto i COntrassegni esterni 

possono prestarsi ad essere ripetuti con sicurezza, e quindi ad 

anticipare la formazione dei segni artificiali . In questo modo nella 

Semiotica Lambert puo pol definire i segni come la ripetizione 

artificiale di quei contrassegni esterni . 
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Cosf nel paragrafo 7 di essa , Lambert puo asserire: 

"Poiche dunque noi dobbiamo rinnovare le percezioni chiare 
m e d i an t e 1 a r i p e t i z i on e d e 11 a s e n s a z i on e • • • q u e s t o c i ob b li -
gherebbe a usare dei gesti , se non avessimo ne una lingua ne 
dei segni per i concet'ti" . 

Queste osservazioni di Lambert inducono a confrontare il suo concetto 

di "contrassegno esterno" col concetto di segno naturale , del quale 

Bense dice ehe presenta il mondo senza ancora rappresentarlo: 

"Q u e s t a p er c e z i on e n o n v e r b a 1 e , p r i v a d i s e g n o , p r e s e m i o t i c a 
presenta il "mondo", ma non lo rappresenta, tuttavia con mol­
ta probabilita essa deve essere considerata come il punto di 
partenza del primo grado di uno sviluppo antropologico dei 
segni" 4. 

La funzione di questi segni naturali ehe Lambert denomina "contrassegni 

esterni" al fine della genesi dei segni tetici , cioe dei segni 

propriamente detti, e per lui di fondamentale importenz a . Infatti 

se un segno introdotto volutamente dall 'uomo ha pero come suo punto 

di partenza un "contrassegno esterno" effettivamente percepibile , 

allora esso puo esercitare un ruolo effettivo nella nostra conoscenza . 

Quando invece un segno introdotto dall'uomo risulti privo del supporto 

di un corrisponGiente contrassegno esterno , tale segno assume il 

carattere di una mera entita immaginaria: 

"E' indubbio ehe i matematici potrebbero per esempio avere 
in mente figure e meccanismi ehe si trovino in un senso di 
cui siamo privi o ehe sarebbe diverso dall'occhio tanto e 

5 piu ancora di quanto l'occhio non sia diverso dall ' udito" . 

Pe r questo Lambert puo poi sostenere nella Semiotica ehe soltanto 

la presenza di contrassegni esterni in relazione biunivoca coi segni 

corrispondenti puo permettere quella interscambiabilita tra il sistema 

dei segni elaborati dall'uomo e il complesso degli oggetti a cui esso 

si riferisce , la quale appunto e la caratteristica prima della 

scientificita dei segni stessi . Cioe: 

" I s e g n i s on o s c i e n t i f i c i n e 1 s e n s o p i u s t r e t t o , s e e s s i 
non solo rappresentan o in genere • • • g li oggetti , ma indi­
cano anche rapporti tali ehe la teoria dell ' oggetto e la 
teoria dei suoi segni possano essere interscambiate" . 6 
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Se dunque in Lambert il concettu di contrassegno puo servire da 

preludio a quello di segno nella misura in cui si puo dire ehe i 

segni naturali preannunziano i segni tetici introdotti dall'uomo, 

anche in Kant i contrassegni possono essere intesi come un fondamento 

preliminare dei segni, pero in un altro senso. Avendo cioe visto ehe 

per Kant la caratteristica dei Contrassegni non e, come per Lambert, 

quella di essere "naturali" in quanto per Kant la natura e icono­

scibile,bensi quella di essere o iconici o indessicalici, essi 

possono preparare la formazione dei segni, ehe in Kant sono sempre 

soltanto simbolici, attraverso quella ehe Bense denomina la semiosi: 

cioe alla maniera in cui l'icona e l'indice preparano il simbolo. 

In un solo punto della Kritik der reinen Vernunft Kant fornisce un 

esempio concreto di questo rapporto fra i contrassegni eil segno, 

pero esso e assai chiaro. Si tratta del paragrafo sulle Definizioni 

della Dottrina transeendentale del metodo. Kant adduce qui l'esempio 

della parola "acqua", la quale "costituisce soltanto una designazione 

(Bezeichnung) della cosa", cioe ne costituisce soltanto quello ehe 

noi chiameremmo un segn o simbolico: Kant dice una "'determinazione 

verbale", una Wo.rtbestimmung. Se si vuole riempire questo simbolo 

con contenuti concreti, allora "non ci si ferma a quello ehe si pensa 

con la parola 'acqua'", ma "ci si serve di certi contrassegni (Merk­

male) finche siano sufficienti alla distinzione". Cosi come nel caso 

della parola "oro", "non e' mai sicuro se con la parola ehe designa 

(bezeichnet) quest'oggetto una volta io pensi piu tanti contrassegni 

e un ' altra volta di meno: ••• l'uno puo pensare, oltre il peso, il 

colore , la durezza anche la proprieta ehe esso non arruginisce, 

l ' altro invece non saper nulla di questa". 7 E' qui chiaro ehe l'oro, 

in quanto segno (Bezeichnung) e astrattamente simbolico, mentre i 

contrassegni (Merkmale) del colore o della ruggine sono iconici o 

indessicalici. 

Un ' ultima conferma di questa distinzione kantiana si ha nella introdu­

zione alle Analogie dell'esperienza, dove si dice ehe l'esperienza 

ehe procede in base ad analogie (le quali ovviamente non possono 

essere se non iconiche o ihdessicaliche) procede sfruttando un qualehe 

Contrassegno (Merkmal) ehe permetta di rintracciare il dato sperimen­

tale individuabile analogicamente. 8 

Vorrei concludere queste mie osservazioni confrontandole coi risultati 

a cui perviene il recente studio di G. Schönrich, Zeichen und Be­

deutung. Kants transzendentalsemiotische Erkenntnistheorie.
9 Lo 
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Schönrich ha il merito di aver posto l'attenzione sul significato 

semiotico dell'espressione di Kant ehe si trova nel paragrafo 30 

dei Prolegomena: "Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Er­

fahrung lesen zu können". Pero, a mio avviso, le Buchstaben di cui 

qui parla Kant non son,o da intendersi come i segni, ehe in lui sono 

sempre simbolici, ma come quelle strutture (in questo caso indessi­

caliche) ehe preparano alla formazione dei segni, e ehe Kant, con 

termine comune a Lambert, denominava "contrassegni". 

NOTE 

A proposito di questo celebre esempio, ehe Peirce traeva dal 
"Robinson Crusoe" cfr. le osservazioni di M. Bense in Axiomatik 
und Semiotik, Baden-Baden, 1981, pp. 31-32 

2 I. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B 60 

3 I. Kant, op. ci t., A 359 

4 M. Bense, op. ci t., p. 32 

5 H. Lambert, Neues Organon, Ale thi ologi a, par. 65 

6 H. Lambert, op. ci t., Semei oti ca, par. 23 

7 I. Kant, op. ci t., B 755-756 

8 I. Kant, op. cit., B 222 

9 In Zeichen und Realität, hrsg. K. Oehler, Tilbingen, 1984, B . 1, 
p. 322, n. 21 
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