
Werner Steffen 

DIE BEEINFLUSSUNG DES KUNSTWERKS 

ALS ZEICHEN DURCH DEN VOM KÜNSTLER 

BEIGEGEBENEN TITEL 

Kunstwerke haben zum größten Teil vom Künstler beigegebene Titel, 

die sie erklären und den Betrachter darauf hinweisen sollen, was 

der Künstler mit seinem Kunstwerk ausdrücken will, oder was dieses 

darstellen soll. 

Unter "Titulus" steht im Wörterbuch der Kunst 1 : "Titulus, in der 

frühmittelalterlichen Kunst die in Verse gebrachte Unterschrift 

eines Bildes. Der T. erläutert es, dient ihm auch als Wegweiser, : 

wenn er, wie es häufig vorkam, eher als das Bild entstanden ist. 

Er kann auch in Prosa gehalten und neben und auf das Bild gesetzt 

sein. Der T. ist eine wichtige Quelle zur Kenntnis der Bildinhalte 

des frühen Mittelalters. So vermögen wir uns eine 'Vorstellung von 

den Inhalten der karolingischen Wandmalerei fast nur auf Grund der 

erhaltenen Tituli zu machen". 

Wie der Titel die Zeichenklassenbestimmung eines Kunstwerks als 

Zeichen beeinflußt, soll im nachfolgenden in mehreren Beispielen 

im Rahmen der "Kleinen Matrix" behandelt werden. Die Verwendung der 

"Kleinen Matrix" genügt in diesem Falle gegenüber der der "Großen 

Matrix" oder der des "Iterationsraumes der Großen Matr ix ", weil 

hierbei nicht so sehr auf Subtilitäten der Zeichenklassenbestimmungen, 

sondern mehr auf die Unterschiede der Zeichenklassen, wenn Titel 

beigegeben sind oder wenn sie weggelassen wären, geachtet werden 

soll. 

Jedes Kunstwerk muß als "Zeichen" des jeweiligen Künstlers angesehen 

werden, da er dieses ja geschaffen hat, damit es ein Betrachter 

sieht und in dem gedachten Sinne interpretiert und versteht. Als 

erstes Beispiel soll nu~ das Bild 

"Die Lebensstufen" 2 

v o n Ca spar Da v i d Fr i e d r i c h , um 18 3 5 , ( siehe' Ab b • 1 ) 

besprochen werden. 

Ohne Beachtung des Titels erkennt der Betrachter im wesentlichen 

lediglich eine Uferlandschaft, in der im Vordergrund fünf Personen 
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verweilen, sowie fünf Segelschiffe auf dem Wasser bei untergehender 

Sonne. 

Auf dem Land im Vordergrund befinden sich noch einige Gegenstände, 

wie das umgelegte Boot, die mit Wimpeln markierten Stöcke fUr die 

Fischernetze und das·zum Teil eingegrabene Faß. FUr den kunstge­

schichtlich nicht sehr interessierten Bildbetrachter, der C. D. 

Friedrich nicht weiter kennt, handelt es sich danach um eine Ab­

bildung eines Ortes mit einer Szene, wie sie tatsächlich mal zu 

einer bestimmten Zeit mit bestimmten Personen und Schiffen gesehen 

worden sein könnte. 

Abb. 1 

Im Objektbezug mUßte es sich dann um ein Icon oder einen Index 

handeln. Ob es sich nun um bestimmte Personen und Schiffe handelt, 

ist zweifelhaft~so daß eher ein Index als Subzeichen einzusetzen 

wäre. Die Hinweise auf den Ort, die Gegend des einstmals schwedi­

schen Pommern durch die schwedische Fahne in den Händen der Kinder, 

auf die Tageszeit durch die untergehende Sonne, auf das Zeitalter 

durch die Kleidung der Menschen und die Konstruktion der Segel­

schiffe bilden die Voraussetzungen fUr einen Index (2.2). 

Das Superzeichen höchster Ordnung, nämlich die Gesamtdarstellung, 

hat durch das Vorhandensein von Orts- und Zeitkoordinaten starken 
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Sinzeichencharakter im Mittelbezug, obwohl im Elementar- und Moleku­

larbereich Legizeichen infolge der konventionellen Anwendung von J 

Formen und Farben auftreten. 

Der Mittelbezug soll danach durch ein Sinzeichen (1.2) vertreten 

sein. Im Interpretantenbezug kann zweifelsohne davon ausgegangen 

werden, daß hier ein Dicent (3.2), also ein Zeichen vorliegt, welches 

"beurteilt, bewertet und entschieden werden kann", wie Elisabeth 

Walther definiert 3 • So ergibt sich folgende Zeichenklasse für diese 

Abbildung: Zkl: 3.2 2.2 1.2. Sie stellt ein Dicentisch-indexikalisches 

Sinzeichen dar, das nach Peirce "Information über sein Objekt liefert" 

und einen "abgeschlossenen, wahren oder falschen Konnex hat" 4 • 

Die Realitätsthematik dieser Zeichenklasse ist bestimmt durch einen 

vollständigen Objektbezug: 

Zkl: 3.2 2.2 1.2 X Rth: 2.1 2.2 2.3, 

was angesichts einer realistischen Abbildung der Natur, wie sie tat­

sächlich gesehen worden sein könnte durch den Interpreten, auch gar 

n i c h t an d er s m ög li c h i s t • 

Nun hat Friedrich aber mit diesem Seestück mit Segelschiffen und 

Menschen etwas anderes bezweckt, als eine konkrete Landschaft abzu­

bilden. Der dem Bild zugeordnete Titel "Die Lebensstufen" verrät, 

daß dieses Werk ein Zeichen für ein Abstraktum sein sollte. Zu den 

Aphorismen Friedrichs gehörten u.a.: "Schließe dein leibliches Auge, 

damit du mit dem geistigen Auge zuerst siehest dein Bild. Dann 

fördere zutage, was du im Dunkeln gesehen, daß es zurückwirke auf 

andere von außen nach innen" oder "das Sichtbare allein hat man ja 

schon in der Wirklichkeit". Der Titel macht die abgebildete Landschaft 

zum allegorischen Zeichen. Die fünf Personen verschiedenen Alters 

und die fünf Segelschiffe verschiedener Größe in verschiedenen Ab­

ständen vom Ufer sollen dem Titel gemäß die Stufen des Lebens ver­

sinnbildlichen. Das Schiff als Symbol für die Reise, sowohl für di~ 
Lebenden wie für die Toten, soll hier für die Lebensreise stehen. 5 

Ohne den vom Expedienten angefügten Titel "Die Lebensstufen" wäre 

die richtige Dekodierung des abstrakten "Bezeichneten Objekts" durch 

den nicht eingeweihten Perzipienten nicht möglich. Im Objektbezug 

steht nun in diesem Falle, dem der völlig freien Bezeichnung des 

Abstraktums "Die Lebensstufen", ein Symbol {2 .3), "das unabhängig 

von Ähnlichkeit oder direkter Verbindung mit seinem Objekt ein 

Zeichen ist ••• " 6 

"Die Lebensstufen" als bezeichnetes Objekt sind "kein individuelles, 

80 



singuläres, orts- und zeitabhängiges Objekt oder Ereignis, sondern 

eine Gegenstandsart bzw. ein Allgemeines Objekt" 7 und demnach ein 

Symbol (2.3). 

Der Mittelbezug wird durch ein Legizeichen (1.3) ausgewiesen, da der 

Darstellung durch die ßeigabe des Titels die singuläre Einmaligkeit 

genommen und Allgemeines gegeben wurde. Die Einmaligkeit des Kunst­

werkes an sich ist natürlich vorhanden, ist aber schwach als Sinzei­

chen, welches sowieso im Legizeichen involviert ist. Bei Verwendung 

der "Großen Matrix" oder sogar des "Iterationsraumes der Großen 

M a tri x " w ä r e n a t ü r 1 i c h d i e M Ög 1 i c h k e i t des Ei n s a t z e s d e s Si n z e i c h e n s 

als Stellenwert gegeben. Zur Vollständigkeit der Zeichenklasse ist 

nun nur noch das Subzeichen im Interpretantenbezug zu ermitteln . 

Das Kunstwerk als Zeichen wird vom Künstler als Information in Form 

einer Aussage an den Bildbetrachter weitergegeben und durch die Titel­

beigabe eindeutig verstanden. "Offene Konnexe" sind hier unbedeutend , 

so daß ein Dicent (3.2) wegen der starken Indices im Bild mit Titel , 

die die "Behauptungsfähigkeit" und "Beurteilbarkeit" des Zeichens 

v-erstärken, geeignet ist. "Gesetzmäßigkeiten" liegen nicht vor , die 

ein Argument (3.3) rechtfertigen würden. Wenn also bei der Abbildung 

ohne Titel die Zeichenklasse: "3.2 2.2 1.2" mit einem vollst ändigen 

Objektbezug: "2.1 2.2 2.3" festgestellt wurde, so verschiebt sich 

beim Bild mit Titel die Zeichenklasse aus Richtung "Weltbezug" zum 

"Bewußtseinsbezyg" hin und wird Zkl: 3.2 2.3 1.3. Die Reali tätsthe­

matik ist nun Rth: 3.1 3.2 2.3, ein Interpretantenthematisiertes 

symbolisches Objekt. Diese Thematisierung des Objekts durch den Inter­

pretanten bezeichnet Bense als "Abhängigkeit des Objekts vom Inter­

pretanten".8 Durch den beigegebenen Titel "Die Lebensstufen" wird 

auf ein abstraktes "Bezeichnetes Objekt•• verwiesen, welches i m Be­

reich der Vergeistigung angesiedelt und durch die Zeichenklasse 

"3.2 2.3 1.3 11 belegt ist. Die Realitätsthematik 11 3.1 3.2 2.3 11
, ein 

Interpretantenthematisiertes symbolisches Objekt, hebt hervor, daß 

die dargestellte Seelandschaft als symbolisches Objekt vom Inter­

pretanten mit Hilfe des Titels dahingehend thematisiert wird , daß 

sie das beabsichtigte Abstraktum realisiert. 

Das zweite Beispiel stellt das Thema unter einem anderen Aspekt dar: 

11 Mutter mit Kind 11 9 

von An ton Stankowski , 1931 (siehe Abb. 2) 

Wenn im ersten Beispiel eine ••natürlich e " Landschaft mit Hilf e des 
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Titels auf ein abstraktes Objekt verwies, dann stehen hier geometri­

sche Figuren für ein realistisches "Bezeichnetes Objekt", nämlich 

" Mu tter mit Kind" . Die Dekodierung dieses Zeichens von Stan kowski 

is t auch wieder nur mit Hilfe des Titels möglich. Sie ist in diesem 

Fa lle ohne Titelbeigabe überhaupt nicht zu realisieren , was bei 

Fri ed ri ch wenigstens dem Kreis seiner Kenner gelung~~ wäre. Wer wäre 

i ms t ande, die beiden Ypsilon-Figuren verschiedener Größe ohne Titel­

beig a be als "Mutter mit Kind" zu identifizieren? Was soll darüber 

hinaus das unregelmäßige, helle Viereck darstellen? 

Karin von Maur führt zum WerkAnton Stankowskis u.a . aus: "Was auf 

den ersten Blick disparat anmutet, enthüllt sich n~ch und nach als 

gemeinsames Prinzip , denn überall geht es um eine auf knappe , ein­

prägsame Formzeichen reduzierte Visualisierung von Zusammenhängen. · 

Komple xe Themen werden sowohl in der Werbegraphik als auch in der 

Male r ei durc~ unmittelbar sinnfällige Signalformeln ausgedrückt, 

s e 1 b s t wen n e s s i c h um s o t r a d i t i on s r e i c h e Themen w i e "M u t t e r u n d 

Kind" handelt (siehe unsere Abbildung)" . 10 

Welche Zeichenklassen nun bei diesem Bild als Zeichen ohne und mit 

Ti t el in Frage kommen, soll im nachfolgenden gegenübergestellt wer­

den . 

Ohn e Titelbeigabe können diese geometrischen Figuren lediglich sich 

selbst repräsentieren, also ihre eigene Ästhetizität. Sie haben 

damit die Zeichenklasse des "Ästhetischen Zustandes"; nämlich: 

Zkl: 3.1 2.2 1.3. Die Gesetzmäßigkeiten der verwendeten Mittel lassen 

im Mittelbezug nur ein Legizeichen 1.3 zu, wenn auch beim Einsatz 

der "Großen Matrix" wegen der Individualität der Konstruktion des 

Kunstwerks ein Sinzeichen (1.2) als Stellenwert gesetzt werden müßte, 

welcher das Legizeichen als Hauptwert beeinf lußt. 

Im Objektbezug kann die Beziehung des Zeichens zu seinem Objekt, 

hierbei zu sich selbst, nur im anzeigenden Sinne möglich sein. Das 

Zeichen weist auf sich selbst hin. 

Die "Richtungsbeziehungen der Kompositionselemente zueinander und 

die im Sinne diagrammatischer und koordinativer Darstellungen" 11 

angeordneten Elementar- und Molekularzeichen lassen den indexikali­

schen Charakter des Objektbezuges erkennen (2.2). 
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Abb. 2 

Der Interpretantenbezug ist eindeutig rhematisch (3.1), weil es 

sich um ein nicht beurteilbares Zeichen mit einem "offenen Konnex" 

handelt. Als Zeichenklasse ergibt sich somit: Zkl: 3.1 2.2 1.3 mit 

der mit ihr identischen Realitätsthematik Rth: 3.1 2.2 1.3. Daß 

es si c h h i er bei um Z e i c henk 1 a s s e und Re a 1 i t ä t s t h e m a t i k d e s " Z e i c h e n s " , 

der "Zahl" sowie des "Ästhetischen Zustandes" handelt, darf als 

bekannt gelten. Diese Komposition Stankowskis ohne Titelangabe be­

sitzt nur eine zeichentheoretische aber keine objekttheoretische 

Realität. 

Nimmt man nun den Titel i"Mutter mit Kind" zum Bild hinzu, wie es 

auch vom Künstler gedacht ist, entsteht ein anderes "Bez ei eh ne tes 

Objekt" als vorher. So also bezeichnet Stankowski dem Betrachter 

"Mutter mit Kind". Die geometrischen Figuren repräsentieren jetzt 
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nicht mehr sich selbst, sondern eine Mutter mit ihrem Kind. Aus dem 

Titel geht weiterhin hervor, daß es keine bestimmten Personen sind, 

sondern irgendeine oder jede Mutter mit Kind, was sich selbstver­

ständlich auf die Zeichenklasse auswirkt. 

I~ Objektbezug muß ein Symbol (2.3) erkannt werden, weil diese geo­

metrische Darstellung ein gegenständliches Objekt bezeichnet, ohne 

es abzubilden. Die Bezeichnung des Objekts "Mutter mit Kind" ist 

"völlig frei", und wegen der "fehlenden Ähnlichkeit des Zeichens zu 

seinem Objekt 1112 kann es sich nur um ein Symbol (2.3) handeln. 

Der Mittelbezug bleibt durch ein Legizeichen (1.3) vertreten, weil 

durch die Titelbeigabe die "Beziehung zu einem bestimmten Objekt" 

("Mutter mit Kind") gegeben ist. 

Für den Interpretantenbezug kann das gleiche gelten, was im ersten 

Beispiel mit Titelbeigabe angeführt ist, __§. O daß ein Dicent (3.2) in 

Frage kommt. Der Titel besagt eindeutig, daß der Künstler unter den 

beiden verschieden großen geometrischen Gebilden so eine Mutter mit 

Kind darstellt und bezeichnet. Das ist eindeutig und wird vom Be­

trachter verstanden. "Jede Behauptung ist ein Dicen't" •13 

Di e Ze ichenklasse ist demnach: Zkl: 3.2 2.3 1.3 mit Rth: 3.1 3.2 2.3. 

Wie beim ersten Beispiel wird durch die Titelbeigabe eine Veränderung 

der Zeichenklasse zum "Bewußtseinsbezug" hin erwirkt. 

Drittes Beispiel: 

"Kop f " 14 

von Pablo Picasso, 1914 (siehe Abb . 3) 

Wer würde vermuten, daß diese Collage einen Kopf darstellen soll? 

Laszlo Glozer hierzu: "Formal eine geklebte Architektur, die dJ.e 

Grundstruktur des kubistischen Porträtaufbaues wiederholt und zu­

sammenfaßt, darüber - und dazwischen - dann einige Kohlestriche , 

' mit den nötigen Andeutungen einen "Kopf" beschreibend. 

Doch hi e r "drohen" die Formelemente zu Symbolen und zu Zeichen zu 

werd en . Kreis, der eigentlich ein Nagelkopf ist, Kreis und Pfeil 

stehen für Auge und Nase: Aus einer Nonsens-Konstellation wird der 

Kopf erspielt und mit Routine spontan erzwungen. Das klingt wider­

sprüchlich, mag aber das Spannungsfeld kennzeichnen, in dem Picasso 

zu dieser Zeit arbeitet und das von den Surrealisten her gesehen , 

begriffen und auch genutzt wurde. Der "Kopf", aus formenden Kürzeln 

virtuos he rgestellt, verfUgt über eine Suggestionskraft, die di e 

ästhetische Wirkung zurückstellt zugunsten ein e r "Beschwörungs­

formel". 
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Abb. 3 
' 

War der Einfluß der Negerskulptur und die Entdeckung der sogenannten 

"Primitive" für die Ausprägung des Picasso'schen Kubismus bedeutsam , 

so wird hier mit krudem Vortrag ein weiterer, demonstrativer Schritt 

getan: Mit dem "Kopf" zeigt Picasso, wie sich Kunst ihres tradierten 

k u 1 tu r e 11 e n K o n t e x t es e n t k 1 e i den k an n" • 15 Auch h i er i s t ohne den 

Titel "Kopf" das Aufspüren einer Beziehung zwischen dem "Zeichen" 

und dem "Bezeichneten Objekt" unmöglich. Diese geometrischen Formen 

deuten auf alles andere eher hin als auf einen Kopf. Als Zeichen­

klasse für dieses "Zeichen" Picassos muß, wie beim zweiten Be ispiel , 

gelten: Zkl: 3.2 2.3 1.3 mit Rth: 3.1 3.2 2.3. 

Ohne Titelangabe würde sich die Zeichenklasse des "Zeichens" in 

Richtung "Weltbezug" verschieben. Welche Zeichenklasse dann in Frage 

käme,würde sich nach der jeweiligen Interpretation des Perzipienten 

richten, je nachdem, ob er dem "Zeichen" lediglich eine zeichen­

theoretische oder eine objekttheoretische Realität einräumt . 
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Zusammenfassung und Auswertung 

Für die drei behandelten Beispiele wurden die folgenden Zeichenklassen 

ermittelt: 

1. Beispiel: 11 0ie Lebensstufen 11 von C.D. Friedrich 

Ohne Ti tel: 

Zkl: 3.2 2.2 1.2 X Rth: 2.1 2.2 2.3 

Mit Titel: 

Zkl: 3.2 2.3 1.3 X Rth: 3.1 3.2 2.3 

2. Beispiel: 11 Mutter mit Kind 11 von A. Stankowski 

Ohne Titel: 

Zkl: 3.1 2.2 1.3 X Rth: 3.1 2.2 1.3 

Mit Ti te 1: 

Zkl: 3.2 2.3 1.3 X Rth: 3.1 3.2 2.3 

3. Beispiel: 11 KQpf 11 von P. Picasso 

Mit Titel: 

Z k 1 : 3 • 2 2 • 3 1 • 3 X R t h:: 3 • 1 3 • 2 2 • 3 

Ohne Titel: 

Zkl je nach Interpretation von 3.2 2.3 1.3 in Richtung 11 Weltbezug 11
• 

In allen drei Fällen ergeben sich höhere Semiotizitäten, wenn der 

Titel berücksichtigt wird. Die intellektuelle Einwirkung des Künst­

lers durch seine Interpretation sorgt dafür, daß sich die Zeichen­

klassen im 11 Bewußtseinsbereich 11 der 11 Kleinen Matrix 11 ansiedeln, 

wobei dem Subzeichen 11 Symbol 11 (2.3) eine herausragende Bedeutung 

zukommt . In den drei Beispielen sind die 11 Bezeichneten Objekte 11 

ohne Titelbeigabe nicht zu identifizieren, ob nun abstr_?kte 11 Be­

zeichnete Objekte 11 durch Realdarstellungen oder reale 11 Bezeichnete 

Objekte 11 durch abstrakte, in den Beispielen 2 und 3 durch geometri­

sche Darstellungen, bezeichnet werden. 

Die herausgestellten Beispiele lassen erkennen, daß es Kunstwerke 

gibt , die des beigegebenen Titels bedürfen, um als 11 Zeichen 11 des 

Expedienten vom Betrachter als Perzipienten im Sinne des Künstlers 

interpretiert werden zu können . Kommt eine Kongruenz zwischen Künst­

ler und Rezipient nicht zustande, weil das Kunstwerk als 11 Zeichen 11 

nicht wie beabsichtigt verstanden wird, ist der Zweck verfehlt und 

die Kommunikationsfunktion des 11 Zeichens 11 aufgehoben. Die obener­

wähnte Bedeutung des 11 Symbols 11 (2 . 3) wird logischerweise in den 
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Kunststilen ersichtlich, deren Kunstwerke als "Zeichen" höhere 

Semiotizitäten aufweisen. Es sind dies überwiegend der Manierismus, 

der Surrealismus, die Moderne Kunst des Abstrakten und, wie am 

ersten Beispiel erkennbar, der Bereich der Malerei der Romantik in 

seiner Symbolhaftigkeit mit metaphysischem Gehalt. Hierbei ist zu 

erwähnen, daß man die Romantik nicht als Kunststil versteht. Auch 

im Expressionismus und im Kubismus wird die starke Bedeutung des 

Symbols zu entdecken sein. Im Manierismus wurde die Natur vom 

Künstler zum ersten Mal "anders" dargestellt, nämlich gekünstelt, ge­

ziert oder aber einfach unnatürlich. Dieses geschah ganz bewußt, 

denn seit der Zeit der Renaissance besaß der Künstler alle Mittel, 

die als Voraussetzung zur naturgetreuen bildhaften Wiedergabe der 

Natur gelten konnten. Die Abweichungen von der Natur in der Malerei 

in den Kunstperioden vor der Renaissance entstanden nicht bewußt , 

sondern waren Ergebnisse fehlender Kenntnisse wie z.B. der "Per­

spektive". Auch wurden im Mittelalter verschiedene Hilfsmittel der 

Antike zur Herstellung einer Raumtiefe in der Malerei "wie Verkür­

zung, Größenminderung entsprechend der Tiefend~stanz, · Konvergenz 

p·aralleler Linien" verworfen, weil dem "Tiefraum" zugunsten "der 

spannungserfüllten Fläche" wenig Gewicht beigemessen wurde •16 

Das ganz bewußte und beabsichtigte "Andersdarstellen" in den ge­

nannten Kunststilen bzw. Kunstperioden seit dem Manierismus zeigt 

die aktive inteflektuelle Einwirkung des Künstlers auf sein Kunst­

werk. In diesen "modernen" Kunstbereichen wurde nicht mehr nur ab­

gebildet, sondern vielfältig interpretiert. Je weiter sich die Dar­

stellung vom "Bezeichneten Objekt" entfernte, um so zwingender wurde 

der Bildtitel zum unverzichtbaren Bestandteil des Kunstwerks. Mit 

dem Bildtitel öffnete der "Sender" wieder den "verstopften" Kanal 

zum "Empfänger". Das Zeichen kam damit wieder seiner Aufgabe nach, 

dem Perzipienten "richtige" Interpretation zu ermöglichen. Zum 

"Zeichen" gehören neben dem bemalten Papier oder der Leinwand auch 

die Gedanken und die Absichten des Künstlers und "Zeichengebers" 

mit dem geistigen Inhalt seiner Arbeit. 

Wie eng Titel mit dem Kunstwerk verbunden sind, wird an den späten 

Zeichnungen Paul Klees deutlich. Jürgen Glaesemer schreibt hierzu 

u.a. folgendes: "Wie Signaturen und Randleisten sind auch die Be­

schriftungen mit den Angaben des Entstehungsjahres, der Schlüssel­

nummer des jeweiligen Werkes und dem Titel, ein fester Bestandteil 

aller Zeichnungen von Klee. Von wenigen Ausnahmen abgesehen er­

scheint die Beschriftung immer unter der Zeichnung auf dem Unter-
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lagekarton. Bei den späten Zeichnungen wird sie, mehr als in früh­

eren Arbeiten, zusammen mit den Randleisten auch als graphisches 

Gestaltungsmittel eingesetzt. Das hat zur Folge, daß vor allem bei 

den Zeichnungen von 1939 und 1940 der Ti tel oft weit unter der unte­

ren Kante des Blattes auf dem Karton zu stehen kommt. Die Zeichnungen 

ge winnen damit mehr Spielraum als in früheren Jahren, sie beginnen 

qleichsam zu atmen. Die Titel, die Klee sich bei den späten Zeich­

nungen als erste Gedankenskizze jeweils mit Bleistift auf den 

Unterlagekarton notierte, dienten als Anhaltspunkt für die definitive 

Ti te lge bung • 

Verschiedentlich weicht der endgültige Titel auch von dem zuerst 

skizzierten ab. Dabei kann es sich um sprachliche Präzisierungen und 

Vereinfachungen handeln, um die genauere Definition einer in der 

Zeichnung dargestellten Figur, einer Handlung oder eines Gegenstandes, 

um eine bildhaftere, hintergründigere oder vielfach auch verallge­

meinernde Deutung der Darstellung" •17 

Glaesemer bringt zu dem Vorstehenden einige Bildbeispiele, von denen 

eines vorgestellt werden so11. 18 

Die Zeichnung "Dieser Kopf versteht die Gleichung nicht" 19 (siehe 

Abb . 4 ) wurde von Klee zuerst "Am Weg zur Gleichung", dann "Der 

Gleichung entgegen" benannt • 

..",.S- . . ~I 
~ 

Abb. 4 

Mit der endgültigen Titulierung, ~o meint Glaesemer, kann sich der 

Betrachter ''durchaus identifizieren - er versteht "die Gleichung" 

88 



sicher ebensowenig". Glaesemer weist darauf hin, daß Manfred Faust 

alle im Oeuvrekatalog Klees verzeichneten Titel mit Hilfe der Elek­

tronischen Datenverarbeitung nach vorkommenden Vokabeln geordnet 

hat. 20 Es wird festgestellt, daß "in der sprachlichen und formalen 

Gestaltung sich der S~il wandelt vom Versuch einer anfänglich mög­

lichst objektiven Haltung im Sp ätwerk zum Bekenntnis einer subjektiven, 

bis zur Identifikation mit dem dargestellten Vorgang reichenden 

Grundhaltung". 21 Wenn also anfangs Titel wie "Mann", "Frau" , "Furcht" 

oder "Park" gegeben sind, die das Dargestellte äußerlich beschreiben, 

treten später mit "noch nicht entschieden", "trennt sich schwer" 

oder "hätte ich doch" innere Empfindungen und geistige Verbunden-

heit mit . der Komposition hervor. 

Solche Titelartveränderungen vom Objektiven zum Subjektiven müssen 

auch die Zeichenklasse so verändern, daß im Objektbezug statt eines 

"Icons" oder eines "Index '"ein "Symbol" gegeben ist infolge der 

symbolischen Darstellung des "Bezeichneten Objekts". Der vom Künst­

ler dem Kunstwerk beigegebene Titel gehört zum Kunstwerk und ist 

ein Teil von ihm. Im "Zeichen" ist die durch manuelle Täti gkeit 

entstandene Darstellung vereint mit der ideellen Leistung des Künst­

lers, zu der auch, wenn gegeben, der Titel gehört. 
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